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Ai EH DB 5116 )(2002 年 5 月 作为 “南京 大 学 学 术 
文库 ”之 一 ,由 南京 大 学 出 版 社 出 版 ) 的 修订 本 。 本 书 初版 得 到 了 学 界 
和 广大 读者 的 关注 与 好 评 , 曾 获得 教育 部 .江苏 省 和 中 国 逻 辑 学 会 的 优 
秀成 果 奖 励 。 尤 其 令 我 深 感 荣幸 的 是 ,本 书 被 (中 国人 文 社 会 科学 图 书 
学 术 影 响 力 报告 XX 中国 社会 科学 出 版 社 2012 FIR) RUA TERR 
“最 有 影响 的 国内 学 术 著作 ?之 一 ( 共 48 部 )。 尽 管 我 知道 这 主要 缘 自 
逻辑 悖 论 这 一 历久 弥 新 的 千古 谜 题 本 身 的 吸引 力 ,但 书 被 读者 重视 ,总 
是 令 著者 最 为 高 兴 的 事 。 这 促使 我 把 多 次 提 上 日 程 但 因 故 搁置 的 本 书 
修订 事宜 勉 力 完 成 ,并 经 人 民 出 版 社 惠 予 采 用 ,将 此 修订 本 呈现 在 读者 
面前 。 

YK BOR RSCTA KKM FRESH 
重心 ,但 在 本 书 问世 后 ,我 的 学 术 研究 中 心 逐步 转移 到 系统 建构 “逻辑 
行动 主义 方法 论 * 及 逻辑 的 社会 文化 功能 研究 , 除 本 修订 本 附录 A 和 
两 篇 英文 论文 ,以 及 应 邀 主 持 完成 《逻辑 学 大 辞典 》( 上 海 辞 书 出 版 社 
2004 年 版 ,2010 年 修订 本 )“ 悖 论 ” 分 部 的 撰写 与 修订 工作 外 ,没有 再 公 
TREAT RAPA ATR RR. CELA IEH RA THT, 
这 主要 体现 在 指导 研究 生 在 本 书 成 果 的 基础 上 做 了 一 系列 深化 与 拓 广 
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性 工作 。 在 我 十 余年 来 指导 的 30 名 博士 研究 生 中 ,以 悖 论 研究 或 直接 
相关 课题 作为 学 位 论文 选 题 的 占 一 半 有 余 , 其 中 在 已 完成 的 19 篇 博士 
学 位 论文 中 占 10 篇 。 计 有 : 顿 新 国 ( 现 任 南京 大 学 教授 ) 的 《归纳 悖 论 
研究 》(2005 年 ,修订 本 由 人 民 出 版 社 2012 年 出 版 )、 李 秀敏 (现任 上 海 
对 外 经 贸 大 学 副教授 ) 的 《 亚 相 容 逻 辑 的 历史 考察 和 哲学 审 思 》(2005 
年 )、 王 习 胜 (现任 安徽 师范 大 学 教授 ) 的 《逻辑 悖 论 与 科学 理论 创新 》 
(2006 年 ,大 幅 增 订 本 《 泛 悖 论 与 科学 理论 创新 机 制 研究 ) 由 北京 师范 
大 学 出 版 社 2013 年 出 版 )、 夏 素 敏 (现任 中 国 社会 科学 院 副 研究 员 ) 的 
《道义 悖 论 研究 (2006 年 ,修订 本 《道义 悖 论 研究 初探 ) 由 中 国 社会 科 
学 出 版 社 2011 年 出 版 )、 贾 国 恒 ( 现 任 华 东 师范 大 学 副教授 ) 的 《情境 语 
义学 及 其 解 悖 方案 研究 》(2007 年 ,论文 前 半 部 分 的 大 幅 增 订 本 《情境 
语义 学 研究 ) 由 中 国 社会 科学 出 版 社 2012 年 出 版 )、 陈 晓 华 ( 现 任 湘 潭 
大 学 副教授 ) 的 《逻辑 全 能 问题 研究 》(2008 年 )、 付 敏 ( 现 任 澳 门 科 技 大 
学 助理 教授 ) 的 《“ 真 矛盾 论 ” 与 悖 论 : 普 利 斯 特 亚 相 容 解 悖 方案 研究 》 
(2009 年 )、 李 莘 ( 现 任 湖 北大 学 副教授 ) 的 《合理 行动 悖 论 研究 》(2010 
年 )、 锥 自 新 (现任 西安 交通 大 学 师资 博士 后 ) 的 《 认 知 悖 论 研究 》(2010 
年 )、 朱 人 敏 (即将 赴 澳 门 科技 大 学 任教 ) 的 《集合 论 公理 的 选择 与 证 立 研 
究 》(2013 年 )。 硕 士 学 位 论文 则 有 : 刘 叶 涛 的 《 克 里 普 克 逻 辑 哲 学 思想 
研究 (2002 年 )、 冯 艳 的 4“ 和 否定 ?是 什么 :对 逻辑 “否定 ”的 历史 考察 》 
(2003 年 )、 蔡 亦 弹 的 《 非 自 指 悖 论 及 相关 哲学 问题 》(2004 年 )、 付 敏 的 
《从 悖 论 中 拯救 真理 模式 一 一 从 塔 尔 斯 基 到 菲尔德 》2005 年 )、 刘 伟 的 
《模糊 悖 论 和 语义 悖 论 的 统一 性 研究 (2007 年 )、 付 玉成 的 《前 因 悖 论 
思想 研究 》(2008 年) 以 及 Mitchell Lazerus( 美 国 留学 生 ) 的 《蕴涵 怪 论 
与 归纳 问题 X2013 年 ) 等 。 这 些 研究 使 本 书 的 理论 与 方法 得 到 了 持续 
的 检验 , 既 在 不 同 程度 上 确证 了 初版 前 言 中 所 谓 “ 坚 冰 已 经 打破 ,航道 
已 经 开通 ”的 断言 ,也 在 深化 与 拓 广 研究 中 提出 了 许多 新 的 待 研究 课 
题 。 我 在 本 书 初版 及 本 修订 本 附录 A 中 关于 “集合 论 悖 论 与 语义 悖 
论 问题 实际 上 已 经 了 结 , 当 代 逻 辑 悖 论 研究 重心 应 转移 到 语 用 悖 论 及 
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* 修订 本 前 言 


一 般 方法 论 上 来 的 论断 ,看 来 需要 重新 考量 。 就 集合 论 悖 论 而 言 ,由 
连续 统 假设 在 ZFC 等 标准 集合 论 公理 系统 中 独立 性 的 证 明 而 引发 的 
集合 论 新 公理 选择 与 辩护 问题 之 长 期 研讨 ,已 为 公理 化 集合 论 解 悖 方 
案 提 出 了 许多 需要 回答 的 新 间 题 ;而 在 语义 悖 论 研究 方面 ,在 解 悖 中 具 
有 本 书 所 谓 优势 地 位 的 语 境 敏感 进 路 ,由 于 其 “革命 性 ”哲学 负载 在 学 
界 仍 处 于 长 期 争论 之 中 ,短期 内 看 来 难以 达成 共识 ;基于 经 典 命题 观 的 
语 境 迟 钝 进 路 尚 有 许多 新 的 有 重要 意义 的 发 挥 ,而 亚 相 容 逻 辑 进 路 也 
产生 着 日 益 广泛 的 影响 ; 语 境 迟 钝 进 路 和 亚 相 容 逻 辑 进 路 也 都 在 致力 
于 解决 语 用 悖 论 及 广义 逻辑 悖 论 所 提出 的 一 系列 问题 ,显示 了 其 顽强 
的 生命 力 。 因 此 ,与 其 因为 基于 与 语 境 敏 感 进 路 的 哲学 共鸣 而 断言 “了 
结 ”, 不 如 就 各 方 共同 关心 的 问题 展开 求同存异 的 长 期 “对 话 ”, 在 竞争 
中 不 断 扩大 共识 。 本 书 就 公理 化 集合 论 和 语 境 敏 感 进 路 优势 地 位 的 论 
证 ,或 可 继续 为 这 种 对 话 与 研讨 提供 参考 。 依 据 我 目前 的 认识 ,尽管 上 
述 学 位 论文 的 系列 讨论 进一步 提供 了 本 书 基本 观点 的 许多 新 的 理据 ， 
但 在 逻辑 悖 论 研究 上 一 些 根本 共识 的 达成 , 尚 有 赖 于 经 过 后 现代 思潮 
洗礼 而 逐步 形成 的 “情境 实在 论 ”"“ 悖 境 辩证 法 > 和 “逻辑 行动 主义 方法 
论 ” 的 系统 建构 及 其 解 题 功能 的 发 挥 。 这 也 是 出 版 这 个 修订 本 更 为 重 
要 的 动力 。 , 

正 因为 本 书 初版 得 到 较 多 关注 与 讨论 ,本 次 修订 采取 了 一 种 保守 
方法 , 即 正文 中 只 修订 文字 与 符号 的 错漏 之 处 ,实质 性 的 修正 与 增补 均 
置 于 “修订 本 注 ” 之 中 。 唯 一 的 例外 是 正文 中 均 将 “合理 行为 悖 论 ” 直 接 
改称 为 “合理 行动 悖 论 ”。 这 是 因为 ,我 国 心 理学 与 心智 哲学 界 将 be- 
haviorism 一 词 译 为 “行为 主义 ”已 成 比较 固定 的 通 译 ,再 将 act 或 
action 译 为 “行为 ”容易 产生 不 应 有 的 混淆 ,采用 张 家 龙 先生 所 主张 的 
“合理 行动 悖 论 ” 的 称谓 显然 是 更 为 适当 的 。 关 于 行为 与 行动 的 关键 区 
分 的 讨论 可 参阅 拙 文 (逻辑 行动 主义 方法 论 构图 》( 载 (学 术 月 刊 》2008 
年 第 8 期 )。[ 顺 便 指 出 ,我 国语 言 哲学 研究 中 关于 speech act(action) 
的 通行 译 法 “言语 行为 ", 也 极 易 产 生 类 似 混 淆 。 考 虑 到 语言 哲学 与 心 


“ 逻辑 悖 论 研究 引 论 (修订 本 )… 


智 哲学 新 近 进 展 的 密切 关联 , 刘 叶 涛 教授 在 塞 尔 的 名 著 《 意 向 性 : 论 心 
灵 哲 学 ) 中 译本 (上 海 人 民 出 版 社 2007 年 版 ) 中 已 采用 了 “言语 行动 ”的 
译 法 ,避免 了 这 种 混淆 。 这 种 清楚 的 分 辨 ,对 于 逻辑 悖 论 研究 也 是 至 关 
重要 的 。] 

本 书 得 到 读者 欢迎 ,或 许 得 益 于 其 所 采用 的 “形式 化 成 果 的 非 形式 
化 阔 释 ”的 写作 方式 ,但 正 像 德 福 林 (情境 语义 学 解 悖 方案 的 倡导 者 之 
一 ) 在 力图 向 广大 读者 评述 当今 七 大 数学 难题 来 龙 去 脉 的 《千年 难题 》 
一 书 中 所 说 ， 无 论 我 怎样 努力 ,本 书 都 不 可 能 成 为 一 本 简易 读物 。 这 
些 千 年 难题 是 当今 世界 未 解决 的 数学 问题 中 最 困难 、 最 重要 的 问题 ;全 
世界 最 优秀 的 数学 头脑 已 花费 了 大 量 的 时 间 和 精力 来 寻求 答案 ,然而 
都 未 有 结果 ”。 不 过 , 德 福 林 也 再 三 强调 ,在 解决 这 些 问 题 的 过 程 中 所 
形成 的 一 系列 理论 与 方法 ,已 发 挥 了 多 方面 重要 功能 ,付出 努力 让 更 多 
的 人 了 解 这 些 难 题 的 由 来 并 有 所 领会 “所 有 的 努力 都 是 值得 的 ” 见 该 
书 中 译本 ,上 海 人 民 出 版 社 2012 年 版 ， 序 言 ? 第 9 页 )。 逻 辑 悖 论 研 究 
的 情况 与 之 类 似 。 读 者 若 通过 阅读 这 本 《逻辑 悖 论 研究 引 论 》 不 但 了 
解 到 问题 的 来 龙 去 脉 ,而 且 有 志 于 走 到 悖 论 研究 某 个 层面 的 学 术 前 沿 
提供 学 术 “ 增 量 ”, 或 需 进 一 步 做 一 些 基本 理论 与 基础 文献 的 把 握 与 研 
究 工作 , 故 本 书 在 有 关 参 考 文献 的 推介 方面 下 了 较 大 的 功夫 。 从 近 十 
余年 来 的 发 展 情况 看 ,本 书 初版 前 言 中 对 几 部 英文 核心 文献 的 推荐 迄 
今 仍 未 过 时 ,或 应 再 增加 初版 参考 文献 中 的 [31]j 和 本 修订 本 “新 近 参 考 
文献 ”中 的 [1]、[41、[L13] 和 [27]。 具 有 与 本 书 类 似 “ 引 论 ” 性 质 的 新 近 
文献 L8] 和 [24] 也 很 值得 一 读 , 感 兴趣 的 读者 可 就 此 展开 比较 研究 。 
“新 近 参 考 文献 ”限于 我 视 域 所 及 ,而 且 与 初版 一 样 仅 限于 书目 而 不 含 
单 篇 论文 (重要 的 单 篇 论文 已 基本 为 一 些 文集 性 书目 收录 ,而 且 在 当今 
网 络 时 代 , 有 关 的 重要 研究 论文 是 不 难 检索 到 的 )。 其 中 所 列 中 文书 目 
范围 相对 宽泛 一 些 , 包 含 一 些 向 读者 推荐 阅读 的 与 本 书 议题 相关 的 读 
本 ,由 此 可 提供 研究 悖 论 问 题 的 一 些 新 的 视角 与 理论 工具 。 英 文书 目 
则 主要 限于 有 关 逻 辑 悖 论 研究 的 专题 研究 文献 。 值 得 在 此 特别 指出 的 
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是 ,近年 来 著名 逻辑 学 家 盖 贝 (Dov M. Gabbay) 以 其 在 国际 学 界 的 威 
望 和 卓越 的 组 织 能 力 , 牵 头 主编 了 由 许多 国际 知名 学 者 加 盟 参 编 \, 多 家 
出 版 社会 作出 版 的 两 套 大 型 系列 丛书 :一 套 是 18 卷 本 《哲学 逻辑 手册 》 
(Handbook of Philosophical Logic) 第 2 版 (由 20 世纪 80 年代 影 响 
广泛 的 第 1 版 4 卷 本 大 幅 扩 充 而 来 ,从 2001 年 起 至 今 已 出 版 17 卷 ;这 
里 “哲学 逻辑 ”是 广义 的 ,实际 上 是 “哲学 相关 ”的 当代 逻辑 与 逻辑 哲学 
研究 的 全 景 展示 ); 另 一 套 是 11 RACH FM) Handbook of the 
History of Logic)( 自 2004 年 起 至 2012 年 出 齐 )。 这 种 功德 无 量 的 工 
作为 研究 提供 了 很 大 便利 ,其 中 也 比较 充分 地 显示 了 悖 论 研究 的 历史 
状况 、 研 究 价值 及 其 多 维 关联 ,许多 卷 册 也 有 逮 辑 悖 论 的 各 层面 专题 研 
究 , 但 本 书 未 再 开 列 在 新 近 参 考 文献 之 中 。 

在 国内 研究 进展 方面 ,还 有 一 些 专题 博士 学 位 论文 值得 向 大 家 推 
荐 ,如 王建 芳 的 《语义 悖 论 与 情境 语义 学 :情境 语义 学 解 悖 方案 研究 》 
(南开 大 学 2002 年 ,修订 本 由 中 国 社会 科学 出 版 社 2009 年 出 版 )、 熊 明 
的 《 塔 尔 斯 基 定 理 与 真理 论 悖 论 沪 中 山大 学 2009 年 )、 陈 明 益 的 《含混 
性 研究 江华 中 科技 大 学 2013 年 , 系 模糊 悖 论 的 专题 研究 ) 等 。 ERK 
授 最 近 发 表 的 《中 国 近 三 十 年 逻辑 悖 论 研究 的 主要 特点 与 趋势 ) 一 文 , 比 
较 全 面 地 概述 了 国内 学 界 在 悖 论 研究 三 个 不 同 层面 的 研究 进展 ,经 她 同 
意 作 为 本 书 附录 之 一 供 读者 参阅 。 此 外 ,附录 B 是 著名 座 辑 学 家 和 哲学 
家 欣 迪 卡 (J.Hintikka) 教 授 主编 的 《哲学 文献 光 法 国 ) 杂 志 刊 登 的 本 书 英 
REM, 可 为 读者 提供 本 书 一 些 关 键 术语 的 英文 对 照 。 

本 书 初版 前 言 中 提 及 的 由 严格 意义 的 逻 辑 悖 论 向 “归纳 悖 论 "“ 模 
糊 悖 论 ” 和 “道义 悖 论 ” 研 究 拓 广 的 课题 ,构成 近年 悖 论 研究 发 展 的 一 种 
重要 趋向 。 在 我 看 来 ,这 种 研究 首先 是 运用 逻辑 悖 论 的 “三 要 素 ” 考 察 
这 三 大 类 “ 悖 论 ” 中 是 否 有 严格 意义 的 “哲学 悖 论 ”, 继 而 考察 这 样 的 悖 
论 是 否 可 塑 述 为 符合 本 书 导言 中 所 阅 明 之 标准 的 “狭义 逻辑 悖 论 ”, 从 
而 可 在 这 种 拓 广 性 工作 中 发 挥 以 往 软 辑 悖 论 研究 的 启发 作用 。 根 据 顿 
新 国教 授 和 夏 素 敏 博 士 的 研究 ,在 归纳 悖 论 系 列 和 道义 悖 论 系 列 中 ,经 


一 5 一 


“ 逻辑 悖 论 研 究 引 论 (修订 本 ) ， 


过 三 要 素 精确 塑 述 的 凯 伯 格 彩 票 悼 论 和 反 义 务 命令 悼 论 分 别 具 有 最 高 
程度 的 悖 论 度 , 以 本 书 关于 语 用 悖 论 的 标准 衡量 ,它们 已 从 哲学 悖 论 转 
化 为 严格 意义 的 语 用 悼 论 。 这 实际 上 提出 了 由 哲学 悖 论 向 狭义 逻辑 悖 
论 的 转化 问题 ,由 是 观 之 ,以 往 的 语义 悖 论 、 认 知 悖 论 和 合理 行动 悖 论 
也 都 经 历 了 这 样 的 转化 过 程 。 而 本 书 初版 参考 文献 [31] 所 开拓 的 模糊 
悖 论 与 语义 悖 论 的 统一 性 研究 ,也 可 由 此 视角 加 以 重新 审视 。 王 习 胜 
教授 近来 通过 悼 论 三 要 素 的 拓 广 性 研究 提出 了 独特 的 “ 泛 悖 论 ” 概 念 ， 
涵盖 “纯粹 理性 领域 的 泛 悖 论 ” 和 “实践 理性 领域 的 泛 悖 论 ”( 本 书 附录 
A 提出 的 “行动 悖 境 ” 可 置 于 后 者 之 中 ), 并 由 此 与 伦理 学 领域 的 “道德 
悖 论 ” 研 究 相 贯 通 , 作 出 了 具有 开拓 性 和 前 瞻 性 的 工作 。 受 此 启发 ,本 
BE LBRO TRA SAW ER MHA MERE 
境 ”, 对 二 者 关系 的 处 理 , 即 构成 待 建构 的 “ 悖 境 辩证 法 ”的 核心 内 容 。 
我 认为 ,由 这 个 新 的 视角 关注 以 行动 理论 为 核心 的 中 国 传统 哲学 ,或 可 
为 今后 的 悖 论 研究 提供 新 的 丰厚 理论 资源 ,这 也 构成 东西 方 思想 交流 
的 一 个 新 的 平台 。 而 本 书 关 于 “ 悖 论 的 语 用 学 概念 ”、“ 语 用 悖 论 ” 及 “ 行 
动 悖 境 ” 的 界 说 与 分 辨 ,或 可 为 这 样 的 研究 提供 基本 的 理论 起 点 ,说 提 
请 读者 予以 特别 关注 。 

在 本 书 修订 工作 完成 之 际 ,非常 高 兴 地 收 到 陈 波 教授 的 预告 :他 经 
过 近 十 年 工作 终 告 竣 工 的 《 悖 论 : 思 维 的 魔方 》 一 书 , 也 将 于 近期 面世 。 
据 他 介绍 ,该 书 尽 可 能 对 “ 悖 论 ” 做 最 广义 的 理解 ,把 大 家 通常 叫 作 “ 悖 
论 ” 的 东西 分 类 型 地 搜罗 其 中 ,条 件 是 :它们 有 意思 ,对 人 类 理智 构成 挑 
战 ,可 以 引发 思考 ,启迪 智慧 。 这 将 是 迄今 为 止 对 “ 悖 论 ” 搜 罗 最 全 、 阅 
释 最 清晰 的 一 本 中 文书 。 同 时 ,该 书 也 力求 成 为 既 “ 好 读 ” 又 “好 看 ”的 
畅销 书 。 我 深信 其 所 言 ,并 希望 该 书 与 以 “狭义 逻辑 悖 论 ” 研 究 为 重心 
的 拙 著 以 及 上 面 列举 的 悖 论 研究 著 作 一 起 ,共同 推动 这 一 千古 迷 题 在 
P A Hh R E H AE HL 

本 书 修 订 工作 得 到 许多 师 友 的 多 年 关心 。 中 国 社会 科学 院 张 家 龙 
研究 员 和 杜 国平 研究 员 、 中 山大 学 鞠 实 儿 教 授 和 能 明 辉 教授 、 北 京 大 学 
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陈 波 教授 、 清 华 大 学 王 路 教授 、 中 国人 民 大 学 余 俊 伟 教 授 、 南 开 大 学 任 
晓 明教 授 、 武 汉 大 学 桂 起 权 教 授 、 浙 江 大 学 黄 华 新 教授 和 李 恒 威 教授 、 
中 南 财经 政法 大 学 张 斌 峰 教授 、 阳 明 大 学 王 文 方 教授 、 台 湾 大 学 彭 孟 葡 
教授 澳大利亚 墨尔本 大 学 G. Priest 教授 .美国 德 克 萨 斯 大 学 奥斯汀 
分 校 R. C. Koons 教授 、 挪 威 奥斯陆 大 学 O. Asheim 教授 等 提供 了 诸 
多 具体 帮助 。 南 京 大 学 逻辑 学 科 各 位 老师 和 历届 研究 生 都 提供 了 许 
多 宝贵 意见 。 对 本 书 文字 与 内 容 的 修订 ,各 届 使 用 本 书 的 研究 生 均 
贡献 良 多 ,其 中 页 国 恒 博 士 曾 综合 列 出 数 十 条 修订 意见 。2012 级 博 
土生 张 亮 使 用 LaTeX 软件 重新 打印 了 全 书 文稿 ,在 读 博 士 生 王 洪 
光 、 侯 施 、 罗 龙 祥 . 丁 晓 军 、 王 淑 庆 、 赵 楠 楠 等 帮助 校对 了 部 分 文稿 和 
清 样 ,在 职 博士 后 郝旭东 也 帮助 校 读 了 修订 本 全 书 。 人 民 出 版 社 陈 
亚 明 编审 和 李 之 美 责编 等 提供 了 热情 帮助 与 精心 编校 。 谨 此 表达 深 
切 谢 忱 ! 


张建军 
2013 年 8 月 于 南京 


W) Wk A 


本 书 是 教育 部 人 文 社会 科学 研究 基金 项 目 “ 悖 论 研究 ”的 主要 成 
果 , 也 是 国家 社 科 基金 项 目 “ 认 知 软 辑 与 认 知 悖 论 研究 ”和 南京 大 学 
“985 工程 ?学 科 建 设 重点 项 目 “ 现 代 西 方 哲 学 思潮 研究 ”的 成 果 之 一 。 

逻辑 悖 论 研究 是 当代 逮 辑 哲学 与 科学 方法 论 研 究 的 前 沿 课题 ,也 
是 涉及 许多 学 科 领 域 的 交叉 性 ,边缘 性 课题 ,其 重要 研究 价值 已 成 为 学 
界 共 识 。 基 于 对 该 项 研究 的 必要 性 和 重要 性 的 认识 , 自 20 世纪 80 年 
代 初 以 来 ,笔者 一 直 将 其 作为 学 术 思 考 与 探讨 的 重心 。 本 书 可 以 说 是 
多 年 研究 心得 的 一 次 阶段 性 总 结 。 

20 世纪 是 西方 逻辑 发 展 史 上 的 第 三 次 高 潮 期 ,同时 也 是 逻辑 悖 论 
研究 的 第 三 次 高 潮 期 。 其 中 ,从 1901 年 罗素 悖 论 的 出 现 到 30 年 代 初 
哥 德 尔 不 完全 性 定理 和 塔 尔 斯 基 形 式 语言 真理 理论 的 确立 ,从 1975 年 
克 里 普 克 《真理 论 论 纲 ) 一 文 发 表 至 今 ,又 先后 形成 当代 次 辑 悖 论 研究 
的 两 次 “高 潮 中 的 高 潮 "。 然 而 ,逻辑 悖 论 研究 也 是 当代 学 术 界 最 为 “ 纷 
乱 ” 的 领域 ,20 世纪 后 期 的 发 展 尤 其 如 此 。“ 文 献 众 多 但 散乱 ,重复 而 
又 缺乏 关联 ”, 这 是 荷兰 学 者 维 斯 塞 尔 在 著名 的 《哲学 逻辑 手册 》 第 四 卷 
(1989 年 出 版 ) 中 面 对 当 代 悖 论 研究 发 出 的 感叹 ,而 且 是 仅 就 语义 悖 论 
而 言 。 这 种 局 面 的 形成 ,一 方面 与 当代 西方 学 界 流派 纷呈 各 领 风 骚 的 
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大 背景 相关 ; 另 一 方面 则 是 由 于 悖 论 问 题 多 层面 研究 价值 的 逐步 显现 ， 
引起 了 剑 来 您 多 不 同 领域 学 者 的 关注 和 探讨 。 多 年 的 研究 实践 使 笔者 
念 益 深切 地 感到 ,要 把 握 逻 辑 悖 论 研究 今后 的 发 展 方向 ,充分 发 挥 其 应 
有 作用 ,迫切 需要 对 当代 逻辑 悖 论 研 究 的 “成 就 与 问题 ”予以 系统 杭 理 
与 把 握 , 弄 清 多 种 不 同 种 类 研究 在 系统 化 、 整 体 化 的 “逻辑 悖 论 研究 ”中 
所 处 的 不 同 层面 .地 位 及 其 相互 关系 。 但 由 于 上 述 令 人 望 而 生 咽 的 “ 纷 
乱 ”局 面 ,使 得 很 少 有 人 涉足 这 项 似乎 不 可 能 完成 的 工作 。 近 年 获得 的 
两 项 研究 结果 ,为 笔者 从 事 这 项 工作 提供 了 有 利 条 件 :其 一 是 经 过 多 年 
对 当代 西方 语义 悖 论 研 究 成 就 的 集中 考察 与 探讨 ,得 出 了 在 纷繁 复杂 
的 研究 状况 背后 ,有 一 条 “回归 自然 语言 ,在 语 形 、 语 义 和 语 用 的 统一 中 
深化 和 拓展 悖 论 研究 ”的 主动 脉 的 基本 结论 ;其 二 ,更 为 重要 的 是 ,获得 
了 关于 严格 意义 的 “逻辑 悖 论 ” 实 际 上 是 一 个 语 用 学 概念 的 明确 指认 ， 
从 而 得 到 了 基于 悖 论 的 语 用 要 素 的 新 型 分 类 理论 。 笔 者 发 现 ,由 此 加 
之 对 RZH( 罗 来 一 策 墨 罗 一 哈 克 ) 解 悖 标准 的 系统 而 全 面 的 阐 灵 , 可 使 
“纷乱 ”的 座 辑 悖 论 研究 (不 但 包括 三 类 狭义 座 辑 悖 论 , 即 集合 论 一 语 形 
悖 论语 义 导论 、 语 用 悖 论 研 究 , 而 且 包 括 哲学 悼 论 和 具体 理论 悖 论 研 
LALA ALR AE ROR, ALES I ENY 
学 与 方法 论 研究 ) 逐 次 纳入 一 种 井然 的 秩序 之 中 ,其 成 就 可 居于 不 同 层 
面相 互 为 用 、 相 得 益 朝 ,其 发 展 脉络 可 得 到 明晰 显现 ,其 问题 及 问题 的 
症结 所 在 可 得 到 准确 把 握 , 其 发 展 方向 可 予以 明确 昭示 。 本 书 力图 把 
这 些 结果 比较 完整 地 展现 在 读者 面前 。 

本 书 的 写作 方式 颇 费 思 付 。 作 为 一 部 专题 逻辑 思想 史 和 逻辑 上 哲学 
研究 著作 ,其 形式 技术 层面 是 难以 回避 的 ;但 若 写成 一 部 仅 以 逻辑 与 数 
学 专业 人 员 为 读者 对 象 的 高 度 形式 化 的 著作 ,又 与 许多 学 科 特 别 是 人 
文学 科 的 众多 学 者 了 解 当代 悖 论 研 究 成 果 的 迫切 需求 相抵 触 。 受 塔 尔 
斯 基 的 名 篇 (真理 的 语义 学 概念 和 语义 学 的 基础 》 及 其 产生 的 广泛 影响 
的 启发 ,本 书 在 总 体 上 采用 了 与 之 类 似 的 “形式 化 成 果 的 非 形式 化 阅 
释 ” 的 写作 方式 ,把 形式 语言 的 使 用 尽量 减少 到 最 低 限 度 。 除 个 别 章节 
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外 ,本 书 在 总 体 上 并 不 预 设 读 者 具有 现代 逻辑 与 数学 基础 的 专门 知识 ， 
但 如 果 具 备 这 样 的 知识 基础 ,会 对 阅读 本 书 有 很 大 的 帮助 ; 若 要 对 书 中 
涉及 的 一 些 问题 进行 深入 的 学 术 探 讨 , 则 应 以 系统 把 握 问 题 所 涉及 的 
相关 基础 知识 为 必要 条 件 , 而 本 书 对 有 关 问 题 所 涉 知识 领域 有 明确 的 
说 明 或 显示 。 因 此 ,本 书 适合 多 层次 、 多 方面 关心 逻辑 悖 论 问 题 的 读者 
阅读 与 研究 。 

“ 渡 清 概念 ,分 清 层次 ,清理 蔬 盾 ,严格 推 证 ”, 是 笔者 在 多 年 学 术 研 
究 中 形成 的 治学 风格 上 的 基本 诉求 ,本 书 便 是 这 一 诉求 的 一 次 集中 体 
现 。“ 逻 辑 悖 论 研究 三 个 不 同 层面 ?的 划分 ,构成 全 书 论述 的 枢纽 性 线 
索 , 这 是 要 提请 读者 予以 特别 关注 的 。 即 使 那些 不 喜欢 分 析 风 格 ,而 更 
愿 用 思 闪 的 方式 其 至 “诗意 ”的 眼光 来 对 待 悖 论 间 题 的 学 者 ,似乎 也 难 
以 否认 解 悖 方案 的 形式 技术 层面 的 研究 与 哲学 和 方法 论 层面 的 研究 之 
区 分 的 必要 与 重要 。 只 有 真正 严格 地 把 问题 的 不 同 层 面 区 别 开 来 , 才 
能 真正 严格 地 研究 不 同 层 面 之 间 的 相互 关联 ,这 是 20 世纪 逻辑 学 与 分 
析 哲 学 的 发 展 带 给 我 们 的 基本 经 验 。 毋 庸 讳 言 , 书 中 对 当代 逻辑 悖 论 
研究 发 展 史 的 梳理 必然 渗透 着 笔者 的 哲学 观点 ,特别 是 贯穿 全 书 的 一 
种 "逻辑 保守 主义 ?观念 ,以 及 和 运用 我 所 理解 的 马克 思 主 义 辩 证 哲学 为 
公理 化 集合 论 方案 和 情境 语义 学 方案 所 作 的 哲学 辩护 (这 种 辩护 使 我 
得 出 了 “说 谎 者 悖 论 ” 这 一 千古 难题 实际 上 已 经 了 结 , AREE EAA 
究 重 心 应 转移 到 语 用 悖 论 和 一 般 方法 论 研究 上 来 的 结论 ), 或 可 受到 和 较 
多 的 质疑 。 然 而 , 书 中 在 论述 当代 逻辑 悖 论 发 展 史 的 过 程 中 所 着 力 进 
行 的 一 系列 澄清 性 工作 ,并 不 以 这 些 哲学 观点 为 前 提 。 这 些 澄清 性 工 
作 有 些 是 针对 西方 学 界 仍 在 流行 的 一 些 模糊 或 错误 的 认识 ,更 多 的 则 
是 针对 国内 学 界 悖 论 研究 中 所 存在 的 问题 。 就 狭义 逻辑 悖 论 而 言 , 国 
内 学 界 在 集合 论 一 语 形 悖 论 研究 方面 取得 了 较 丰 富 的 成 果 , 但 仍然 存 
在 一 些 亟待 解决 的 问题 ,如 对 于 在 悖 论 研究 中 起 着 极其 关键 作用 的 哥 
德尔 自 指定 理 不 应 有 的 忽视 ,对 罗素 的 “恶性 循环 原则 ”的 误 视 等 ;在 语 
义 屠 论 研究 方面 ,国内 学 界 的 研究 仍 处 于 十 分 薄弱 的 状态 :关于 塔 尔 斯 
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基 经 典 解 悖 方案 拒 斥 自 指 的 理解 仍 十 分 流行 ,对 “ 语 境 敏感 方案 ”这 种 
已 经 充分 地 显示 出 其 生机 与 活力 的 解 悖 方案 仍 非常 陌生 ;而 语 用 悖 论 
研究 在 国内 更 几 近 空白 。 就 次 辑 悖 论 的 哲学 与 方法 论 研究 而 言 ,与 西 
方 学 界 类 似 , 国 内 学 界 的 研究 亦 多 是 在 未 能 明确 区 分 严格 悖 论 和 非 严 
格 悖 论 的 条 件 下 展开 的 ,因而 难以 避免 一 系列 层面 混淆 。 笔 者 期 望 ,本 
书 中 有 关 滞 清 与 瓦 浚 的 努力 ,能 够 推动 国内 研究 现状 的 改观 与 进一步 

我 在 《矛盾 与 悖 论 新 论 》 一 书 “ 后 记 ” 中 曾 说 ,由 于 过 去 学 习 与 研究 
中 形成 的 知识 背景 ,自己 在 致力 于 现代 逻辑 与 逻辑 哲学 研究 的 过 程 中 ， 
有 两 个 始终 不 能 摆脱 的 “思想 情结 ”一 一 “辩证 法 情结 ”和 “科学 方法 论 
情结 ”, 这 在 本 书 特别 是 在 第 五 章 中 也 得 到 了 突出 的 体现 。 但 本 书 行文 
始终 注意 尽力 使 用 分 析 风 格 的 语言 阐释 辩证 哲学 思想 。 正 是 当代 座 辑 
悖 论 研究 的 发 展 特 别 是 情境 语义 学 方案 的 出 现 昭 示 出 ,一 种 建立 在 现 
代 逻 辑 充分 发 展 基 础 上 的 分 析 风 格 的 辩证 法 或 辩证 逻辑 建构 是 完全 可 
能 的 。 在 我 们 确认 辩证 哲学 对 于 逻辑 悖 论 研究 重要 启发 价值 的 同时 ， 
应 特别 提请 读者 关注 逻辑 悖 论 研究 对 于 辩证 哲学 的 当代 发 展 所 可 能 产 
生 的 巨大 作用 。 

本 书 采 取 以 狭义 逻辑 悖 论 研究 为 重心 的 论述 方式 ,有 关 哲 学 悖 论 
和 具体 理论 悖 论 的 研究 只 列举 个 别 实 例 加 以 说 明 , 未 涉及 在 学 界 争 议 
颇 多 的 “归纳 悖 论 ”“ 模 糊 悖 论 ” 和 “道义 悖 论 ” 等 问题 ,这 些 “ 悖 论 ” 经 过 
塑 述 是 否 可 归 入 严格 意义 的 “逻辑 悖 论 ”, 通 过 “三 要 素 ” 标 准 的 严格 分 
析 并 不 难以 确定 。 就 逻辑 悖 论 的 系统 性 、 整 体 性 把 握 而 言 ,自我 感觉 本 
书 所 体现 出 的 工作 可 谓 “ 坚 冰 已 经 打破 ,航道 已 经 开通 ”, 但 究竟 是 否 如 
此 , 尚 需 学 界 同 仁 予以 评判 。 

本 书 在 阐述 当代 西方 钠 辑 悖 论 研究 历史 发 展 的 过 程 中 ,对 我 国学 
者 的 茶 些 相关 贡献 也 给 予 了 特别 的 关注 。 但 由 于 本 书 性 质 与 宗旨 所 
限 , 书 中 对 某 些 成 果 特 别 是 某 些 欠缺 现代 逻辑 背景 的 成 果 未 加 评述 ,这 
并 不 意味 着 否认 这 些 成 果 所 可 能 具有 的 启发 价值 ;本 书 采 用 非 形 式 化 
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的 写作 方式 , 正 是 试图 让 更 多 的 人 了 解 当 代 逮 辑 悖 论 研究 的 前 沿 进展 ， 
建立 更 广泛 的 对 话 途 径 。 此 外 ,同样 限于 本 书 宗旨 ,未 能 反映 国内 学 者 
通过 “辩证 逻辑 形式 化 ”的 途径 解决 悖 论 的 尝试 ,对 此 方向 感 兴 趣 的 读 
者 ,可 参看 (初版 ) 参 考 文献 [147]、[148]、[115] 等 。 

本 书 以 “ 引 论 ” 命 名 ,一 来 是 因为 这 可 以 比较 恰当 地 反映 本 书 的 性 
质 ,二 来 亦 可 借 此 表达 笔者 以 本 书 促进 更 多 更 好 的 相关 研究 成 果 问 世 
的 强烈 愿望 。 本 书后 列 参考 书目 包含 了 处 于 当代 逻辑 悖 论 研究 前 沿 的 
主要 文献 ,其 中 英文 文献 L4]、L16]、L25]j、L30] 可 视 为 狭义 逻辑 悖 论 研 
究 的 必 读 文献 ,而 文献 L241、L36]、[41]、L43j 等 对 于 悖 论 的 哲学 与 方法 
论 研究 有 极 重要 的 启发 价值 ,文献 L10] 则 是 迄今 为 止 资料 最 丰富 的 一 
部 悖 论 研究 工具 书 ,它们 均 为 本 书 的 工作 提供 了 重要 的 基础 。 如 果 本 
书 能 够 起 到 使 读者 到 达 当 代 逻 辑 悖 论 研究 学 术 前 沿 的 桥梁 作用 , 则 笔 
者 将 感到 莫大 的 欣 感 。 

根据 “南京 大 学 学 术 文库 ?评审 专家 的 意见 ,为 更 有 利于 读者 阅读 ， 
本 书 在 交付 印行 之 前 ,进一步 扩充 了 有 关 背 景 资料 的 介绍 ,其 中 (主要 
在 第 二 章 ) 使 用 了 10 年 前 出 版 的 拙 著 《科学 的 难题 一 一 悖 论 ) 中 的 一 些 
资料 ,但 在 叙述 框架 上 作 了 较 大 的 改变 ,比如 不 再 采用 通常 的 “基础 大 
战 ”框架 ,这 种 使 用 征 得 了 原 专 有 版 权 所 有 者 浙江 科技 出 版 社 的 同意 ; 
项 目 研究 的 一 些 阶段 性 成 果 曾 收入 1998 年 由 河北 教育 出 版 社 出 版 的 
论文 集 《矛盾 与 悖 论 新 论 》, 使 之 得 到 了 学 界 及 时 评论 ,对 本 书写 作 起 了 
重要 作用 。 谨 在 此 表达 对 两 家 出 版 社 和 曾 勇 新 社 长 \ 王 亚 民 社 长 的 深 
切 谢 意 ! 

自从 1981 FE RMP RAR ROURKE EE FES (eK 
探 》 一 文 以 来 ,我 在 学 术 研 究 之 路 上 所 获得 的 帮助 是 无 法 计数 的 , 借 此 
机 会 , 谨 以 “集合 ”的 表达 方式 ,对 中 国 逻 辑 学 会 和 我 所 隶属 的 全 国 科学 
逻辑 专业 委员 会 、 辩 证 驾 辑 专业 委员 会 、 现 代 逻 辑 联合 专业 委员 会 以 及 
江苏 省 逻辑 学 会 的 诸位 学 界 前 辈 和 同仁 ,对 海内 外 .学界 肉 外、 工作 单 
位 内 外 所 有 师 友 和 我 的 学 生 多 年 来 的 关爱 与 支持 ,表示 深 深 的 感谢 之 
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情 ! 本 书 的 写作 也 得 到 了 中 国人 民 大 学 黄 顺 基教 授 主 持 的 国家 社 科 基 
金 项 目 “ 软 辑 与 知识 创新 ”课题 组 的 帮助 ;南京 大 学 莫 绍 搓 教 授 、 郁 幕 久 
教授 、 郑 毓 信 教授 ,武汉 大 学 桂 起 权 教 授 , 上 海 大 学 蒋 星 耀 教 授 ,人 台湾 大 
学 刘 福 增 教授 ,美国 堪萨斯 大 学 张驰 博士 等 为 本 书写 作 提 供 了 重要 的 
参考 资料 ;南京 大 学 哲学 系 杜 国平 博士 阅读 了 本 书 第 一 、 二 章 并 提出 了 
修改 意见 ;博士 研究 生 杨 渝 玲 、 李 树 军 ,硕士 研究 生 刘 叶 涛 、 蔡 亦 骅 等 同 
学 帮助 校园 了 本 书 清 样 , 亦 在 此 一 并 致谢 ! 同时 还 要 感谢 责任 编辑 黄 
继 东 先生 的 精心 审 校 和 南京 大 学 出 版 社 同仁 为 本 书 付出 的 辛勤 劳动 ! 

本 书 被 列 入 “南京 大 学 学 术 文 库 ” 并 在 百年 校庆 之 际 出 版 ,我 感到 
非常 高 兴 与 荣幸 。 浸 润 于 百年 积淀 形成 的 诚 朴 而 厚重 的 校风 与 学 风 之 
中 ,波澜 不 惊 地 潜心 从 事 自己 所 热爱 的 教师 职业 和 学 术 事 业 , 深 感 能 够 
循 志 励 行 ,从 容 求索 之 幸运 。 在 此 愿 摘抄 美 籍 华裔 著名 逻辑 学 家 、 计 算 
机 科学 家 王 浩 先 生 为 其 著作 《 哥 德 尔 》 中 译本 所 作 序 言 中 的 一 段 话 , 献 
给 百 岁 南大 ,并 与 本 书 所 有 相识 或 不 相识 的 读者 共勉 

虽然 哥 德 尔 处 在 另 一 时 代 , 别 一 环境 ,而 且 他 专 深 的 研究 

难免 让 常人 觉得 高 不 可 欧 , 但 是 希望 在 学 术 上 有 所 作为 者 仍 

然 可 以 由 特殊 意 会 一 般 ,汲取 到 某 些 有 益 的 教训 ,作出 适合 自 

己 的 选择 。 很 可 能 , 正 因为 唯利是图 之 风 盛 极 一 时 , 想 寻 找 经 

久 稳 固 的 寄托 的 人 们 会 更 执著 地 追求 长 远 的 理想 ,珍重 内 在 

的 价值 ,脚踏实地 ,为 中 国 和 世界 文化 的 发 展 做 一 点 无 负 祖 

先 , 有功 后 代 的 贡献 。 


张建军 
2001 年 12 月 
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WARIS A OLE BA A Sb BE A el TL FE 
十 分 广泛 的 学 术 领 域 引起 关注 和 讨论 。 但 由 于 问题 本 身 的 复杂 性 和 对 现代 
逻辑 理论 之 理解 和 掌握 程度 的 差异 ,在 有 关 逻 辑 悖 论 的 一 系列 基本 问题 上 
还 存在 许多 学 术 歧 见 ,同时 也 经 常见 到 一 些 严 重 的 误 视 与 错 解 。 本 章 试图 
从 悖 论 研究 的 历史 实际 出 发 ,系统 阐述 严格 意义 上 逻辑 悖 论 的 界 说 与 分 类 ， 
揭示 逻辑 悖 论 的 一 般 特 征 ; 进 而 通过 RZH 解 悖 标准 的 研讨 ,说 明 逻 辑 悖 论 
研究 的 三 个 不 同 层面 。 


第 一 节 ”逻辑 悖 论 的 构成 


美国 著名 哲学 家 和 逻辑 学 家 克 里 普 克 (S. Kripke) F 1975 年 发 表 的 
《真理 论 论 纲 ) 一 文 ,是 当代 逻辑 悖 论 研究 最 重要 的 文献 之 一 。 该 文 是 以 谈 
论 《 圣 经 ， 新 约 ) 的 两 个 问题 开头 的 : 


自从 彼 拉 多 (Pilate)( 向 耶稣 ) 提 问 “ 什 么 是 真理 ”(《 约 翰 福 音 》 
18:38) 以 来 ,所 有 对 该 问题 正确 答案 的 寻求 ,都 被 另 一 个 同样 出 现 
在 新 约 圣 书 中 的 众所周知 的 问题 所 困扰 :如 致 提 多 (Titus) 的 使 
徒 书 作者 保罗 (Paul) 所 说 (《 提 多 书 》1:12), 一 个 克 里 特 先知 
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(“ 克 里 特 人 自己 的 一 个 先知 ”) 断 言 “ 克 里 特 人 总 是 说 议 者 ”, 而 
如 果 ( 像 使 徒 所 说 )“ 这 个 见证 是 真 的 ”对 克 里 特 人 所 说 的 其 他 所 
有 话 都 成 立 , 那 就 会 出 现 这 样 的 情形 : 克 里 特 先 知 的 这 向 话 为 真 
当 且 仅 当 其 为 假 。 对 真理 概念 的 任何 处 理 都 必须 设法 对 付 这 个 
$w. 


《圣经 。 新 约 》 中 使 徒 保 罗致 提 多 信 中 的 原 话 是 ; 克 里 特 人 自己 的 一 个 
先知 说 :' 克 里 特 人 总 是 说 谎 者 ,是 懒惰 贪 食 的 恶 兽 。 这 个 见证 是 真 的 。” 
(“One of them, a prophet of their own, said, ‘Cretans are always liars, 
evil beasts, lazy gluttons. ’ This testimony is true. ”) 显然 ,保罗 自己 没有 
意识 到 这 里 存在 什么 悖 论 。 但 该 问题 在 《圣经 》 中 的 存在 无 疑 促进 了 西方 人 
对 悖 论 问题 的 兴趣 。 

据 考 证 ,保罗 所 说 的 克 里 特 先知 是 公元 前 6 世纪 和 希腊 传奇 式 人 物 伊 
壁 门 尼 德 (Epimennides), 故 克 里 普 克 所 述 悖 论 又 称 为 “ 伊 壁 门 尼 德 悖 
论 ”。 伊 壁 门 尼 德 悖 论 之 推导 的 仔细 辨析 ,对 于 弄 清 逻辑 悖 论 的 特征 有 重 
要 意义 。 首 先 需 要 澄清 推导 中 所 使 用 的 一 些 基本 概念 。 如 克 里 普 克 所 
说 ,这 里 有 两 种 不 同 的 “ 真 ”*:“ 真 诚 ” 之 真 和 “真实 ”之 真 ,相应 地 也 有 两 种 
不 同 的 假 。“ 说 谎 ( 假 话 )” 的 通常 含义 指 涉 "“ 非 诚 ? 之 假 , 但 逻辑 学 家 更 加 
关心 " 非 实 ? 之 假 。 在 两 种 解释 下 伊 壁 门 尼 德 悖 论 皆 可 构成 ,但 切 不 可 将 
两 者 混为一谈 。 此 外 ,这 里 的 “说 谎 者 ” 须 释 为 “所 做 陈述 丝 假 之 人 ”。 由 
此 请 考虑 , 伊 壁 门 尼 德 的 断言 克 里 特 岛 人 总 是 说 谎 者 ”( 简 记 为 POER 
是 假 ? 显而易见 ,依据 伊 壁 门 尼 德 本 人 也 是 克 里 特 岛 人 的 经 验 事实 ,从 五 
本 身 即 可 推出 : 伊 壁 门 尼 德 也 是 说 谎 者 。 "再 依据 “说谎 者 ”的 前 述 规定 ， 
可 得 : 


®© S. Kripke, “Outline of a Theory of Truth”, Journal of Philosophy, Vol. 72(1975). Re- 
printed in R. L. Martin, ed., Recent Essays on Truth and the Liar Paradox ,Oxford Uni- 
versity Press, 1984, p.53. ŒE pee CG XU EEA PX, BRK AKA E Ss GE 
辑 与 语言 :分 析 哲 学 经 典 文选 》, 东 方 出 版 社 2005 年 版 。 一 一 修订 本 注 ) 
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(1) 如 果 假 设 开 AR, TEK AR. 


那么 ,能 和 否 由 假设 K 为 假 可 推论 其 为 真 呢 ? 稍 加 分 析 不 难看 出 , 单 从 
K 本 身 和 伊 壁 门 尼 德 是 克 里 特 人 的 经 验 事实 , 尚 无 法 作出 这 样 的 推论 。 但 
车 增加 假定 只 有 伊 壁 门 尼 德 一 个 人 是 克 里 特 人 并 且 K 是 他 说 过 的 唯一 一 
句 话 , 或 者 假定 其 他 克 里 特 人 的 确 都 是 说 谎 者 (这 正 是 克 里 普 克 所 谓 “ 对 克 
里 特 人 所 说 的 其 他 所 有 话 成 立 ” 之 意 ) , 则 亦 可 获得 : 


(2) 如 果 假 设 K AM, THR KK AA, 
由 (1)(2) 两 式 相 结合 , 即 可 得 到 : 
(3)K 真 , 当 且 仅 当 ,K 假 。 


任何 形 如 (3) 的 形式 ,被 称 为 “矛盾 等 价 式 ” 或 “矛盾 互 推 式 ”。 

显而易见 ,上 述 推 导 中 的 两 个 “假定 ”并 不 是 经 验 事实 ,因而 矛盾 等 价 式 
的 后 一 半 并 不 能 真正 建立 起 来 ;而 前 一 半 之 由 真 推 假 , 恰 可 视 为 伊 壁 门 尼 德 
断言 必 假 的 一 个 证 明 。 亚 里 士 多 德 (Aristotle) 还 曾 正确 地 指出 ,如 果 不 把 
“说 谎 者 ”定义 为 “所 说 的 每 一 句 话 丝 假 之 人 ”, 前 一 半 也 是 推 不 出 的 ;而 一 旦 
作出 这 样 的 定义 , 则 该 推导 只 不 过 是 矛盾 律 之 作用 的 又 一 例证 ,犹如 他 在 
《形而上学 ?中 对 ”一切 言论 皆 假 ”的 分 析 一 样 。 然 而 公元 前 4 世纪 , 麦 加 拉 
学 派 的 欧 布 里 德 (Eubulides) 发 现 , 对 导出 悖 论 来 说 ,上 述 的 经 验 事实 因素 
可 以 消去 。 欧 布 里 德 把 问题 表述 为 : 


如 果 某 人 说 他 正在 说 谎 ,那么 他 说 的 话 是 真 还 是 假 ? 
欧 布 里 德 问题 经 常 被 重 述 为 : 


“我 现在 说 的 这 和 句 话 是 谎话 ”, 这 和 句 话 是 否 可 赋 真 值 ? 
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* 逻辑 悖 论 研究 引 论 (修订 本 )… 


若 假设 它 为 真 , 则 据 其 语义 ,可 得 它 为 假 ; 而 若 假设 它 为 假 , 其 语义 又 恰好 
“是 其 所 是 ”, 又 可 得 它 为 真 , 因 而 由 此 可 以 完全 建立 起 矛盾 等 价 式 ,而 且 此 
处 矛盾 等 价 式 的 建立 不 依赖 任何 经 验 事实 。 这 就 是 历史 上 说 谎 者 悖 论 的 
由 来 。 

“我 现在 说 的 这 句 话 是 谎话 ,通称 “说谎 者 语句 ”。 现 代 悖 论 研 究 中 一 
般 将 之 表述 为 :“ 本 语句 是 假 的 ”, 或 者 使 用 语句 名 称 符号 刻画 为 : 


L:L 是 假 的 。 


这 种 表述 消除 了 原 句 中 的 人 称 和 时 间 索 引 词 , 同 时 也 避免 了 “谎话 ”的 
语 用 歧义 ,从 而 使 得 悖 论 的 构造 更 为 简单 明了 。 

我 们 之 所 以 详细 叙述 这 个 众所周知 的 悖 论 的 由 来 , 旨 在 全 面 展示 严格 
意义 的 逻辑 悖 论 的 构成 要 素 。 首 先 , 可 以 建立 矛盾 等 价 式 ,是 逻辑 悖 论 的 形 
式 特征 。 亚 里 士 多 德 指 出 “一 切 言 论 皆 假 ” 自 相 矛 盾 , 古 印度 学 者 认为 “一切 
言 丝 亡 ” 自 语 相 违 ,我 国 先秦 典籍 《 墨 经 中 说 “以 言 为 尽 悖 , 悖 ,说 在 其 言 ”， 
都 是 说 由 一 个 语句 的 真 可 推出 其 假 ,但 反之 不 然 。 因 而 这 些 推 导 都 不 能 
立 蔬 盾 等 价 式 , 可 名 之 为 “半截 子 悖 论 ”。 我 认为 ,中 国 和 印度 古代 典籍 中 只 
有 半截 子 悖 论 而 没有 可 构成 矛盾 等 价 式 的 逻辑 悖 论 出 现 , 是 一 个 值得 深思 
的 文化 现象 .0 

在 经 典 二 值 逻辑 中 ,一 个 语句 的 真 假 关 系 可 对 应 于 两 个 相互 矛盾 的 语 
A p 5p GE 总 ) 之 间 的 关系 。 以 人 表示”" 当 且 仅 当 ”, 则 矛盾 等 价 式 的 一 
般 形 式 可 记 为 : 


pp 


之 所 以 用 “可 以 建立 矛盾 等 价 式 ” 的 表述 ,是 因为 矛盾 等 价 式 在 悖 论 的 


参见 张建军 :《 严 格 悖 论 为 什么 没有 在 先秦 哲学 典籍 中 出 现 》, 载 (哲学 研究 》(* 澳 门 97 中 
国名 辩 学 与 方法 论 研讨 会 ”专辑 ) ,1998 年 。 
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“第 一 章 S it- 


实际 语言 表述 中 未 必 出 现 。 逻 辑 悖 论 的 男 一 种 典型 的 表述 形式 是 :在 同一 
FRANE TF BEZE eE p ,又 逻辑 地 推出 一 p。 据 此 使 用 归 廖 推理 ,可 
以 很 容易 地 建立 矛盾 等 价 式 。 

此 处 “在 同一 背景 知识 下 ”的 限制 是 极其 关键 的 ,这 涉及 逻辑 悖 论 的 第 
二 个 构成 要 素 : 公 认 正 确 的 背景 知识 。 以 上 关于 “ 伊 壁 门 尼 德 悖 论 ” 的 表述 
中 也 构成 了 矛盾 等 价 式 ,但 是 其 推导 中 使 用 的 两 个 假定 并 不 是 为 人 们 所 公 
认 的 ,因而 这 个 矛盾 等 价 式 并 不 成 其 为 严格 意义 上 的 逻辑 悖 论 。 实 际 上 ,者 
没有 一 定 的 背景 知识 的 参与 , 单 从 语句 p 本 身 绝 不 可 能 逻辑 地 推出 一 p ,从 
一 p 也 绝 不 可 能 推出 如。 著名 有 逻辑 学 家 和 哲学 家 塔 尔 斯 基 (A. Tarski) 曾 对 
此 进行 了 深入 细致 的 分 析 ,揭示 了 人 们 在 推导 说 谎 者 悖 论 的 过 程 中 不 自觉 
地 使 用 的 “公共 信念 ”。 他 指出 ,人 们 在 推导 中 所 依赖 的 关于 语句 的 真 值 的 
直觉 观念 遵循 如 下 模式 : 


工 是 真 的 , 当 且 仅 当 p 


这 个 模式 被 称 为“(T) 模 式 ”。 其 中 ,x 是 语句 pA. ASS DR 
示 p 的 名 称 , 则 这 个 模式 更 为 直观 。 例 如 : 


“ 雪 是 白 的 ”是 真 的 , 当 且 仅 当 , 雪 是 白 的 。 
“地 球 绕 太 阳 转 ”是 真 的 , 当 且 仅 当 ,地 球 绕 太 阳 转 。 


除 此 之 外 ,要 严格 导出 说 谎 者 悖 论 , 尚 需 如 下 两 条 : 

1. 语言 的 “语义 封闭 性 ”。 

即 “ 悖 论 在 其 中 构成 的 语言 不 仅 包含 了 这 种 语言 的 表达 式 , 也 包含 了 这 
些 表 达 式 的 名 称 ,同时 还 包含 了 诸如 指 谓 这 种 语言 中 的 语句 的 词 项 “ 真 的 ? 
这 样 的 语义 学 词 项 ;我 们 还 假定 所 有 决定 这 个 词 项 适当 使 用 的 语句 都 能 在 
自然 语言 中 得 到 断定 ”。 塔 尔 斯 基 指 出 ,我 们 平时 所 使 用 的 日 常 自然 语言 ， 
就 是 具有 语义 封闭 性 的 语言 。 


“ 逻辑 悖 论 研究 引 论 ( 修 订 本 ) 。 


2. 经 典 逻 辑 “ 通 常 的 逻辑 定律 是 有 效 的 .中 

与 “ 伊 壁 门 尼 德 悖 论 ” 相 类 似 , 一 些 “ 经 验 事实 ”陈述 也 会 出 现在 严格 悖 
论 所 由 以 导出 的 背景 知识 之 中 。 近 来 逻辑 学 家 发 现 , 只 要 确认 陈述 句 可 以 
作为 真 值 载体 (无 论 是 作为 本 体 性 载体 还 是 导出 载体 ) 和 说 谎 者 语句 是 合乎 
语法 的 陈述 句 这 一 毋庸 置疑 的 经 验 事实 , 便 可 取代 塔 尔 斯 基 对 语义 封闭 性 
的 复杂 规定 而 逻辑 地 推出 矛盾 等 价 式 .@ 

逻辑 悖 论 的 第 三 个 构成 要 素 , 是 其 所 依据 的 背景 知识 和 矛盾 等 价 式 之 
间 的 无 误 推导 。 塔 尔 斯 基 曾 对 说 谎 者 语句 的 推导 做 了 严密 的 逻辑 刻画 。 令 
符号 工 为 如 下 语句 的 缩写 : 


本 页 本 行 中 的 语句 是 假 的 。 


依据 明显 的 经 验 事 实 可 以 确定 (用 双 引 号 表示 语句 名 称 ): 


“L 是 假 的 "等 于 工 。 


HCMR: 


“L 是 假 的 ”是 真 的 , 当 上 且 仅 当 ,L 是 假 的 。 


两 式 相 合 ,可 得 ( 据 同 一 替换 定理 ): 


L 是 真 的 , 当 且 仅 当 ,L 是 假 的 。 


在 前 述 语义 封闭 的 背景 知识 下 ,这 个 推导 可 以 经 受 经 典 逻 辑 的 严格 检验 ,是 
无 懈 可 击 的 。 


D A 塔 尔 斯 基 :《 真 理 的 语义 学 概念 和 语义 学 的 基础 》, 肖 阳 译 , 载 涂 纪 亮 主 编 :《 语 言 哲学 名 
著 选辑 》, 三 联 书店 1988 年 版 ,第 255 页 。 
© Cf. R. L. Martin,ed.,Recent Essays on Truth and the Liar Paradox ,pp.2 一 3. 
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“第 一 章 导 论 : 


总 之 , “公认 正确 的 背景 知识 ”、“ 严 密 无 误 的 逻辑 推导 ”、“ 可 以 建立 矛盾 
等 价 式 ”, 是 构成 严格 意义 逻辑 悖 论 必 不 可 少 的 三 要 素 。 由 此 我 们 可 以 得 到 
如 下 定义 : 


逻辑 悖 论 指 谓 这 样 一 种 理论 事实 或 状况 ,在 菜 些 公认 正确 的 
背景 知识 之 下 ,可 以 合乎 有 逻辑 地 建立 两 个 矛盾 语句 相互 推出 的 矛 
MEFR. O 


悖 论 作 为 一 种 理论 事实 或 理论 状况 ,是 由 三 要 素 共 同 决定 的 。“ 理 论 事 
实 或 理论 状况 ?的 含义 有 两 个 方面 :其 一 , 悖 论 并 不 存在 于 纯 客 观 对 象 世 界 ， 
而 是 存在 或 内 蕴 于 人 类 已 有 信念 系统 之 中 ;其 二 , 悖 论 是 一 种 系统 性 存在 
物 ,任何 孤立 的 语句 本 身 都 不 可 能 构成 悖 论 。 

掌握 逻辑 悖 论 的 完整 含义 ,有 助 于 弄 清楚 如 下 两 个 重要 区 别 :1. HIE 
与 悖 论 性 语句 之 别 ;2. 悖 论 与 悖 论 的 拟 化 形式 之 别 。 

学 界 经 常 有 人 把 前 述说 谎 者 语句 直接 指认 为 说 谎 者 悖 论 , 这 显然 是 不 
适当 的 。 在 悖 论 建构 中 可 以 作为 矛盾 等 价 式 前 件 或 后 件 出 现 的 语句 ,只 能 
称 为 “ 悖 论 性 语句 ”, 而 不 可 视 为 悖 论 本 身 。 

学 界 也 经 常 有 人 错误 地 把 说 谎 者 语句 工 之 类 的 悖 论 性 语句 视 为 悖 论 
赖 以 推出 的 “前 提 ”, 这 是 需要 特别 纠正 的 。 因 为 悖 论 所 据 以 推导 的 前 提 , 在 
悖 论 建构 中 隶属 于 “公认 正确 的 背景 知识 ”要素 ; 而 工 之 类 的 悖 论 性 语句 ， 
只 是 在 悖 论 推 导 过 程 中 所 使 用 的 假设 ,在 我 们 得 到 工 全 一世 型 矛盾 等 价 式 
时 ,这 个 假设 已 被 消去 。 换 言 之 ,矛盾 等 价 式 的 得 出 并 不 以 悖 论 性 语句 为 
“前 提 ”。 

“ 悖 论 的 拟 化 形式 ? 指 谓 具 有 悖 论 的 结构 特征 ,但 其 推导 所 依据 的 前 提 


该 定义 与 国内 外 通行 定义 的 比较 研究 ,参见 张建军 . 黄 展 戏 :《( 矛 盾 与 悖 论 新 论 》, 河北 教 
育 出 版 社 1998 年 版 ,第 104—109 页 ; 亦 可 参见 赵 总 宽 主 编 :《 逻 辑 学 百年 ,北京 出 版 社 
1999 年 版 ,第 368 一 373 页 。( 更 进一步 的 讨论 请 参见 本 修订 本 的 附录 A 和 附录 C。 一 一 
修订 本 注 ) 


“ 逻辑 悖 论 研究 引 论 (修订 本 )。 


或 假定 并 非 “ 公 认 正 确 的 背景 知识 ”的 情况 2D 加 入 两 个 “假定 ”之 一 才 可 构 
成 的 “ 伊 壁 门 尼 德 悖 论 ”, 就 是 一 个 典型 的 拟 化 形式 。 而 著名 的 “理发 师 悖 
论 ” 是 另 一 个 典型 个 例 。 这 是 罗素 (B. Russell) F 1918 年 在 《( 大 ) 数 学 原 
理 》* 再 版 前 言 ”中 ,作为 “罗素 悖 论 ”( 详 后 ) 的 “通俗 版 ”而 引入 的 : 


一 个 村 子 的 某 理发 师 (规定 ) 给 而 且 只 给 任何 不 给 自己 刊 胡 子 
的 村 民 刊 胡子 。 谁 给 该 理发 师 刊 胡子 ?四 


现 将 问题 的 论 域 限制 为 该 村 村 民 集 合 , 且 已 知 该 理发 师 也 是 一 个 村 民 。 
那么 ,假设 该 理发 师 不 给 自己 刊 胡子 ,依照 规定 可 推出 他 必须 给 自己 刊 胡 
子 ;而 假设 他 给 自己 刮 胡子, 依照 规定 又 可 推出 他 不 能 给 自己 刊 胡 子 ,从 而 
可 以 建构 一 矛盾 等 价 式 。 然 而 ,建构 该 矛盾 等 价 式 所 本 质 依据 的 假设 ( 即 上 
述 规定 ) ,在 任何 意义 都 不 是 “公认 正确 的 背景 知识 ”。 由 它 推出 矛盾 等 价 
式 , 只 是 这 个 规定 不 合理 的 一 个 证 明 而 已 。 或 如 奎 因 (W. V. Quine)1962 
年 所 说 ,这 只 能 构成 具有 “规定 ”属性 的 “理发 师 " 不 可 能 存在 的 一 个 归 廖 法 
证 明 .@ 

罗素 在 引入 这 个 “通俗 版 "时 并 没有 说 明 它 和 严格 悖 论 的 根本 区 别 ,以 
致 后 来 在 许多 文献 中 把 它 当 作 一 个 严格 悖 论 对 待 ,在 国内 学 界 这 种 现象 仍 
普遍 存在 。 的 确 , 拟 化 形式 虽 不 是 严格 意义 上 的 逻辑 悖 论 , 但 它们 的 构造 也 
有 重要 价值 ,可 以 用 来 启发 解决 悖 论 的 思路 与 方法 ,以 往 的 研究 实践 已 充分 


@ “人 悖 论 的 拟 化 形式 ”(Imitation of Paradox) 是 笔者 于 1990 年 引入 的 一 个 称谓 (参见 张 建 
军 :《 科 学 的 难题 一 一 悖 论 》, 浙 江 科 学 技术 出 版 社 1990 年 版 ,第 13 页 ), 以 替代 西方 某 些 
学 者 所 使 用 的 “ 伪 悖 论 ”Pseudo-Paradox) 的 称谓 。 显 然 , 由 本 书 所 界 说 的 逻辑 悖 论 三 要 
素 看 ,用 “ 伪 悖 论 ” 或 “ 伴 悖 ”去 指 谓 那些 违反 “严密 无 误 的 逻辑 推导 ”的 要 求 而 内 含 逻 辑 错 
误 的 “ 悖 论 " 是 更 为 适当 的 。 同 时 ,“ 拟 化 形式 ”的 称谓 对 这 种 拟 悖 论 现象 之 重要 研究 价值 
的 体现 ,也 是 “ 伪 悖 论 ”称谓 所 不 具备 的 。 

@ A. N. Whitehead and B. Russell, Principia Mathematica, Cambridge University Press, 
1925, p.60. 

© Cf. W. V. Quine, “Paradox” , Scientific American , Vol. 206(1962). Reprinted in The Way 
of Paradox and Other Essays ,Harvard University Press, 1966, p.12. 
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表明 了 这 一 点 。 但 拟 化 形式 与 严格 悖 论 的 区 别 又 是 十 分 重要 的 , 绝 不 可 混 
为 一 谈 。 这 在 本 书 的 讨论 中 可 以 得 到 充分 的 显示 。 中 

在 逻辑 悖 论 的 三 个 构成 要 素 中 ， 严 密 无 误 的 逻辑 推导 ”和 ”可 以 建立 矛 
盾 等 价 式 ?* 可 从 逻辑 语 形 学 和 语义 学 获得 解 森 , 唯 有 “公认 正确 的 背景 知识 ” 
是 一 个 涉及 认 知 主体 并 且 具 有 一 定 模糊 性 的 语 用 学 概念 。 这 个 概念 的 模糊 
性 源 于 有 逻辑 悖 论 本 质 上 的 相对 性 。“ 公 认 ” 总 是 为 某 一 领域 的 认 知 共同 体 所 
公认 ,因而 任 一 悖 论 都 相对 于 一 定 领域 的 认 知 共同 体 而 言 。 既 可 如 说 谎 者 
悖 论 那样 相对 于 日 常 进行 合理 思维 的 普遍 性 认 知 共同 体 , 也 可 以 是 某 个 相 
对 特定 学 科 领 域 的 科学 家 共同 体 ;其 中 的 “背景 知识 ” 既 可 以 是 人 们 公认 的 
明晰 知识 ,也 可 以 是 认 知 共同 体 不 自觉 使 用 的 公共 预 设 。 尽 管 这 个 一 般 概 
念 是 模糊 的 ,但 落实 到 每 个 具体 的 悖 论 的 构造 ,其 由 以 导出 的 背景 知识 ,是 


@ 笔者 认为 ,关于 “ 拟 化 形式 ”的 上 述 讨论 可 以 圆满 解决 我 国 两 位 著名 逻辑 学 家 莫 绍 把 先生 
和 朱 梧 模 先 生 的 一 场 争论 。 针 对 莫 先 生 在 多 篇 著述 中 把 伊 壁 门 尼 德 问题 直接 指认 为 “ 悖 
论 ” 的 观点 , 朱 先 生 指出 , 仅 从 * 凡 克 里 提 人 都 说 谎 ” 绝 不 能 构成 悖 论 , 它 和 欧 布 里 德 “说 谎 
者 ”的 区 别 并 非 莫 先 生 所 说 悖 论 性 明显 与 不 明显 之 分 ,而 是 “是 与 不 是 悖 论 之 别 ”。 (参见 
《数学 研究 与 评论 江 982 年 第 4 期 ,第 188 页 ) 莫 先生 在 答辩 中 说 ,只 要 有 “ 克 里 提 人 别 的 
话 全 是 谎话 ”的 假设 , 则 指认 伊 壁 门 尼 德 问题 为 悖 论 问 题 就 无 可 厚 非 , 而 且 对 理解 说 谎 者 
悖 论 的 “历史 进程 ”非常 有 益 。(《 数 学 研究 与 评论 )1983 年 第 4 期 ,第 131 页 ) 而 朱 先 生 又 
指出 ,有 无 此 假设 恰好 是 一 个 重要 的 问题 ,不 提 此 假设 而 直接 指认 伊 壁 门 尼 德 语句 导致 
那 论 无 论 如 何 都 是 不 正确 的 。(《 数 学 研究 与 评论 )1985 年 第 1 期 ,第 155 页 ) 而 从 本 书 的 
界 说 看 ,无 论 是 伊 壁 门 尼 德 问题 的 原始 形式 (一 个 典型 的 “半截 子 悖 论 ”), 还 是 适当 引入 
假设 之 后 的 形式 (一 个 典型 的 “ 拟 化 形式 ”) ,都 不 是 严格 意义 的 逻辑 悖 论 。 朱 先生 正确 指 
出 并 强调 的 是 “半截 子 悖 论 ” 与 严格 悖 论 的 区 分 ,而 莫 先 生 在 答辩 中 所 强调 的 实质 是 悖 论 
的 拟 化 形式 的 研究 价值 。 在 莫 先 生 新 近 发 表 的 《 悖 论 ) 一 文中 有 如 下 表述 :“ 埃 氏 ( 即 伊 壁 
门 尼 德 ) 是 克 里 提 人 ,他 说 : “所 有 的 克 里 提 人 均 说 谎 ”。 单 就 这 句 话 而 论 得 不 出 悖 论 ,但 
埃 氏 说 这 句 话 的 背景 是 : 除 他 这 句 话 外 克 里 提 人 别 的 话 都 是 谎话 。 我 们 承认 这 个 背景 并 
问 :他 这 句 话 是 真 还 是 假 ?…… 无 论 这 句 话 为 真 为 假 ,我 们 都 陷于 矛盾 .”( 载 李 志 才 主 
编 :( 方 法 论 全 书 IJ》, 南 京 大 学 出 版 社 2000 年 版 ,第 565 页 ) 莫 先生 这 里 虽 仍 未 明确 指明 
上 述 “ 背 景 ” 的 性 质 ,但 显而易见 ,如 果 我 们 弄 清楚 半截 子 悖 论 、 悖 论 的 拟 化 形式 和 严格 意 
义 的 悖 论 的 分 界 , 在 这 个 问题 上 完全 可 以 达成 共识 。[ 克 里 普 克之 所 以 亦 将 “ 伊 壁 门 尼 德 
悖 论 ” 直 接 指认 为 严格 悖 论 ,是 因为 他 将 之 理解 为 一 个 “由 于 经 验 事实 的 不 利 出 现 ” 所 使 
然 的 悖 论 , 即 一 个 “ 夸 码 悖 论 ”( 详 见 本 书 第 三 章 )。 即 他 把 * 克 里 提 人 其 他 所 有 断言 皆 
假 ”, 作 为 一 个 可 设想 的 经 验 假定 ,这 种 经 验 假定 可 在 特定 的 论 域 为 真 。 但 由 此 不 能 否定 
“ 伊 壁 门 尼 德 悖 论 ” 的 原始 形式 是 一 个 拟 化 形式 。 一 一 修订 本 注 ] 


“ 逻辑 悖 论 研究 引 论 (修订 本 )。 


能 够 以 与 特定 认 知 领域 相 适应 的 严格 性 , 明确 而 非 含 混 地 予以 揭示 的 。 正 
是 由 第 一 要 素 所 决定 ,本 书 所 界 说 的 “逻辑 悖 论 ? 既 不 是 纯 语 形 学 概念 ,也 不 
只 是 语义 学 概念 ,而 是 一 个 包容 语 形 .语义 因素 的 语 用 学 概念 。 

明确 指认 正确 界 说 的 “逻辑 悖 论 ” 实 质 上 是 一 个 逻辑 语 用 学 概念 ,对 于 
逻辑 悖 论 研究 的 意义 是 不 言 而 喻 的 。 但 长 期 以 来 ,国内 外 学 界 对 此 并 无 明 
确 的 认 知 。 尽 管 本 书 所 使 用 的 逻辑 悖 论 定义 笔者 已 使 用 了 十 年 ,而 该 定 
义 所 界 说 的 实际 上 就 是 一 个 语 用 学 概念 ,但 “ 悖 论 是 一 个 语 用 学 概念 ”的 明 
确 观念 ,是 近来 在 研究 “ 预 设 ” 问 题 的 过 程 中 才 领 悟 到 的 。 在 弗 雷 格 一 斯 特 
劳 森 研究 传统 中 ,“ 预 设 ” 仅 被 作为 一 个 语义 学 概念 ,这 种 处 理 陷入 了 种 种 难 
以 摆脱 的 困境 。20 世纪 70 年 代 初 ,美国 学 者 斯 塔 纳 克 (R. C. Stalnaker) 等 
人 提出 , 预 设 实际 上 是 一 种 语 用 学 现象 ,应 从 语 用 学 角度 界 说 “ 预 设 ” 概 念 ， 
并 由 此 解决 了 以 往 长 期 不 能 解决 的 一 系列 问题 。 经 过 多 年 发 展 ,这 种 “ 语 用 
学 转向 ”的 价值 已 得 到 充分 体现 .@ 由 此 我 联想 到 ,如 果 我 们 能 够 明确 指认 
悖 论 是 一 种 语 用 现象 ,从 语 用 学 角度 界 说 “ 悖 论 ” 概 念 ,是 否 会 起 到 类 似 的 作 
用 呢 ? 近期 的 研究 使 我 确信 ,答案 应 是 十 分 肯定 的 。 

弄 清 "逻辑 悖 论 ? 是 一 个 语 用 学 概念 ,可 以 引导 我 们 把 逻辑 语 用 学 研究 
所 取得 的 一 系列 成 果 运用 到 悖 论 研 究 中 来 , 某 些 问题 甚至 能 收 到 迎刃而解 
之 效 。 比 如 ,当代 语 用 学 对 于 “共有 知识 ”(mutual knowledge 或 common 
ground) 和 “ 语 用 推理 ”的 研究 ,对 于 我 们 正确 把 握 逻 辑 悖 论 的 背景 知识 要 
素 和 人 逻辑 推论 要 素 ,评估 和 建构 各 种 解 悖 方案 ,都 有 重要 的 借鉴 价值 。 

明确 “逻辑 悖 论 ” 概 念 的 语 用 学 性 质 ,可 以 对 悖 论 特 征 的 另 一 种 简单 刻 
画 有 新 的 认识 。 香 港 学 者 黄 展 双 曾 一 再 论证 ,应 当 用 ”( 逻 辑 ) 了 矛盾 被 证 明 ” 


DQ 该 定义 最 早 使 用 出 现在 1991 年 12 月 笔者 提交 首届 全 国 科 学 逻辑 讨论 会 的 论文 4 悖 论 的 
逻辑 与 方法 论 问题 ) 之 中 。 此 前 笔者 使 用 的 定义 是 :“ 悖 论 就 是 从 某 些 公认 正确 的 背景 知 
识 中 逻辑 地 推导 出 来 的 两 个 相互 矛盾 的 命题 的 等 价 式 。 ”该 定义 在 表述 上 把 悖 论 归 结 为 
矛盾 等 价 式 有 欠 妥 当 , 但 亦 本 质地 包含 了 "公认 正确 的 背景 知识 ”这 一 语 用 要 素 。 

© ”参见 周 礼 全 主编 :4 逻辑 一 一 正确 思维 和 成 功 交 际 的 理论 》, 人 民 出 版 社 1994 年 版 ,第 
453 一 479 页 。 


.第 一 章 导 论 ， 


作为 严格 悖 论 (他 称 之 为 “典型 导论 ”) 之 特征 的 最 简 刻 画 ,D 国 内 外 学 界 也 
有 一 些 类 似 的 提 法 。 陈 波 明确 反对 这 种 表述 ,认为 “在 任何 情况 下 ,我 们 都 
不 能 说 已 经 证 明了 一 个 矛盾 ,因为 (逻辑 ) 矛 盾 按 其 本 性 来 说 就 是 不 能 被 证 
明 的 东西 , 证明: 一 词 的 意义 自动 排除 了 证 明了 矛盾 这 种 说 法 ?>@。 出 于 同样 
的 考虑 ,我 也 曾 认为 “矛盾 被 证 明 ” 的 说 法 自 语 相 违 ,并 提出 必须 将 该 说 法 中 
的 “证 明 ” 弱 化 为 “从 公认 正确 的 背景 知识 推出 ”。 现 在 看 来 ,这 种 看 法 乃 源 
于 没有 分 清 “ 证 明 ? 的 语义 学 概念 和 语 用 学 概念 之 故 。 若 从 语 用 学 的 角度 考 
察 , 实 际 的 认 知 主体 所 做 的 任何 证 明 , 哪 怕 是 极其 严格 的 证 明 ,只 能 从 认 知 
主体 确信 其 为 真 的 前 提出 发 ,而 不 可 能 确保 这 些 前 提 必 定 为 真 。 实 际 上 ,能 
够 为 某 一 认 知 共同 体 所 承认 的 证 明 ,都 是 从 该 共同 体 所 公认 的 前 提 经 严格 
推导 建立 起 来 的 。 因 此 ,从 逻辑 语 用 学 的 观点 看 ， 了 矛盾 被 证 明 ” 的 确 可 以 作 
为 严格 悖 论 的 简要 而 恰当 的 特征 刻画 。 由 该 问题 的 讨论 可 见 , 即 使 我 们 所 
使 用 的 “ 悖 论 ” 概 念 实际 上 就 是 一 个 语 用 学 概念 ( 陈 波 亦 基本 赞同 三 要 素 
说 ) , 若 没有 其 语 用 学 性 质 的 明确 指认 , 仍 会 使 研究 走 人 误区 。 

尽管 在 “矛盾 被 证 明 ” 问 题 上 有 如 上 匡 正 ,但 我 仍 不 能 赞同 黄 展 双 等 学 
者 弃置 矛盾 等 价 式 用 法 的 主张 。 由 矛盾 命题 互 推 而 建构 的 矛盾 等 价 式 , 能 
够 在 形式 上 即 可 显示 出 逻辑 悖 论 与 普通 的 逻辑 矛盾 的 差别 ,这 是 “矛盾 被 证 
明 ” 所 没有 的 功用 。 两 种 等 价 的 表述 各 具 特 色 ,相得益彰 ,没有 必要 用 一 个 
排斥 另 一 个 。 至 于 不 少 学 者 关于 应 把 "得 出 两 个 矛盾 命题 ”和 "了 矛盾 等 价 式 ” 
均 纳 入 悖 论 界 说 的 主张 ,从 方便 悖 论 识别 的 角度 看 是 有 道理 的 ,但 是 就 揭示 
逻辑 悖 论 的 特征 而 言 ,我 认为 本 书 定义 中 “可 以 (能 够 ) 建 立 矛 盾 等 价 式 ” 的 
提 法 已 经 足够 。 当 然 , 如 能 就 悖 论 的 语 用 学 性 质 达成 一 致 ,其 形式 特征 表述 
上 的 分 歧 已 属于 次 要 问题 .@ 


QD 参见 黄 展 驶 :《 评 张 . 孙 的 悖 论战 》,《 公 教 报 》( 香 港 )1991 年 5 月 16 日 ,25 日 ,收入 高 家 方 
主编 :《 逻 辑 与 雇 误 研究 》, 吉 林 大 学 出 版 社 1991 年 版 。 

陈 波 :《 逻 辑 哲 学 导论 》, 中 国人 民 大 学 出 版 社 2000 年 版 ,第 255 页 。 

这 里 需要 进一步 明确 的 是 ,将 “p 当 且 仅 当 一 户 ”" (pos EAA SHR, LA 
承认 塔 尔 斯 基 型 经 典 语义 学 为 前 提 。 在 某 些 非 经 典 语义 学 中 ,推出 两 命题 实质 等 值 并 不 
意味 着 “能 够 互 推 "”。 因 而 ,矛盾 语句 (命题 ) 在 特定 背景 知识 之 下 能 够 “ 互 推 ”, 才 是 逻辑 
悖 论 的 根本 形式 特征 。 一 一 修订 本 注 
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第 二 节 ”人 逻辑 悖 论 的 类 型 


逻辑 悖 论 的 语 用 学 性 质 的 确认 , 亦 可 帮助 我 们 在 国内 外 学 界 歧 见 颇 多 
的 悖 论 分 型 问题 上 获得 新 的 认识 。 语 用 学 概念 的 外 延 划分 , 必 诉 诸 其 中 所 
包含 的 语 用 学 因素 , 若 以 本 书 的 “逻辑 悖 论 ” 定 义 为 据 , 则 必 以 “公认 正确 的 
背景 知识 ”之 不 同 , 作 为 划分 逻辑 悖 论 不 同类 型 的 标准 。 下 面 我 们 就 运用 这 
个 标准 ,通过 如 下 历史 评述 来 认识 与 把 握 悖 论 的 不 同类 型 。 

在 20 世纪 悖 论 研 究 史 上 ,第 一 个 有 影响 的 逻辑 悖 论 分 类 理论 ,是 英国 
数学 家 和 哲学 家 莱 姆 塞 (F. Ramsey) 在 试图 解决 以 罗素 悖 论 为 代表 的 集合 
论 悖 论 的 过 程 中 给 出 的 。1901 年 罗素 在 德国 数学 家 康 托 尔 (G. Cantor) 创 
立 的 素 朴 集合 论 中 发 现 了 一 个 简单 而 重要 的 悖 论 ,引发 了 数学 史上 第 三 次 
基础 理论 “危机 ”。 这 是 因为 素 朴 集合 论 已 被 当时 的 数学 界 普 遍 公 认为 整个 
数学 大 厦 的 基础 。 由 于 素 朴 集合 论 可 用 纯 逻 辑 语 言 表达 与 刻画 ,这 场 “ 危 
机 ?也 被 归 之 于 逻辑 基础 理论 。 悖 论 在 科学 理论 基底 部 分 出 现 使 罗素 等 人 
认识 到 , 古 希 腊 和 中 世纪 哲学 家 们 对 说 谎 者 之 类 悖 论 的 探讨 , 绝 不 是 无 谓 的 
文字 游戏 ,而 是 关乎 人 类 思维 基础 的 重大 问题 。 因 此 ,罗素 提出 了 一 种 旨 在 
一 揽 子 解决 集合 论 悖 论 和 以 往 提出 的 说 谎 者 型 悖 论 的 方案 一 一 分 支 类 型 
论 。 但 这 个 方案 在 形式 技术 和 哲学 说 明 方面 都 受到 了 众多 批评 。 正 是 通过 
对 分 支 类 型 论 的 批判 性 审视 , 莱 姆 塞 认识 到 ,集合 论 悖 论 与 说 谎 者 型 悖 论 虽 
然 有 雷同 的 逻辑 构造 ,但 在 其 由 以 导出 的 基本 命题 ( 即 我 们 所 谓 “ 背 景 知识 ” 
要 素 ) 的 可 表达 性 上 有 重大 的 差别 :集合 论 的 基本 原则 可 用 纯粹 的 逻辑 语 形 
语言 表达 ,而 说 谎 者 型 悖 论 由 以 导出 的 基本 原则 ,必定 在 本 质 上 涉及 “ 真 ” 
“ 假 ” 等 有 关 语 言 的 意义 命名 与 断定 , 即 语言 与 对 象 的 关系 方面 的 内 容 , 因 
而 这 是 两 种 不 同性 质 的 悖 论 。2 

罗素 悖 论 的 建构 只 涉及 集合 论 三 个 最 基本 概念 “集合 “元 素 ” 和 “ 属 


®© Cf. F. P. Ramsey, “The Foundations of Mathematics”, Reprinted in D. H. Mellor, ed., 
Foundations , Humanities Press, 1978, pp.58— 100. 
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于 ”。 任 一 集合 的 元 素 “ 属 于 ”该 集合 ,是 集合 论 中 的 一 项 基本 关系 (本 书 将 
使 用 通用 符号 表示 元 素 与 集合 的 “属于 ”关系 )。 根 据 素 朴 集合 论 的 一 个 
造 集 原则 , 任 一 集合 都 可 作为 元 素 属 于 一 个 新 集合 ; 而 根据 另 一 个 造 集 原 
则 , 任 一 特征 性 质 都 可 定义 一 集合 (通称 “概括 原则 ”)。 由 此 可 把 所 有 的 集 
合 分 为 两 类 :一 类 是 不 属于 自身 的 集合 ,如 人 的 集合 本 身 不 是 一 个 人 ,因而 
不 能 作为 自身 的 一 个 元 素 , 这 种 集合 被 称 为 “ 非 自 属 集 ”; 男 一 类 是 属于 自身 
的 集合 ,如 非 人 事物 的 集合 本 身 就 是 非 人 事物 ,因而 可 以 作为 自身 的 一 个 元 
素 , 这 种 集合 称 为 “ 自 属 集 ”.@ 从 上 述 基本 原则 看 ,这 种 分 类 是 充分 适当 无 
可 怀疑 的 。 然 而 ,如 果 我 们 同时 承认 这 些 基 本 原则 , 则 必 可 从 上 述 分 类 推出 
矛盾 。 

罗素 本 人 曾 把 其 推导 过 程 简洁 地 刻画 如 下 (罗素 通常 把 “集合 ” 称 为 
“类 ”) : 


Ao 作为 所 有 不 是 自身 元 素 的 类 的 类 ,那么 ,无 论 类 工 可 能 
是 什么 ,x Robs 不 是 "是 等 值 的 。 因 此 ,给 出 工 的 值 w, 则 
“w 是 w” 与 “w 不 是 w" 等 值 .四 


如 果 我 们 把 “不 是 自身 元 素 的 类 的 类 ” 即 “ 非 自 属 集 之 集 ” 称 为 “罗素 
集 ”, 则 上 述 推导 所 得 到 的 矛盾 等 价 式 可 表示 为 : 


O ”即使 从 素 朴 集合 论 的 观点 看 ,“ 非 自 属 集 ” 也 应 是 绝 大 多 数 集合 的 性 质 ,因而 “ 非 自 属 集 ” 
又 称 “ 平 常 集 ",“ 自 属 集 ” 又 称 “ 非 常 集 ”。 我 们 可 以 举 出 的 非常 集 的 例子 诸如 “大 全 集 ” 
(所 有 集合 的 集合 ),“ 负 集 ”( 不 具有 某 属性 的 事物 之 集 ), “不 只 n 个 元 素 的 集 之 集 ”, “无 
限 集 之 集 ” 及 “抽象 客体 集 ” 等 。 需 要 指出 的 是 ,迄今 在 我 国学 界 仍 未 加 批判 地 广 为 流传 
的 观点 ,认为 在 素 朴 集合 论 看 来 ,“ 一 切 概念 所 组 成 的 集合 ”或 “所 有 观念 的 集合 ”是 非常 
集 ( 此 说 源 于 M. 克 莱 因 :《 古 今 数学 思想 ) 第 四 册 , 上海 科技 出 版 社 1981 年 版 ,第 291 
页 ) ,是 一 个 存在 典型 的 语义 层次 混淆 的 观点 。 因 为 以 所 有 概念 为 元 素 所 组 成 的 集合 本 
身 并 不 是 一 个 概念 。 该 例 典型 地 说 明了 注意 仔细 辨析 概念 .分 清 层 次 之 必要 ,而 这 对 于 
逻辑 悖 论 的 研究 是 尤为 重要 的 。 

© B. 罗素 :以 类 型 论 为 基础 的 数理 逻辑 》, 苑 莉 均 译 , 载 (逻辑 与 知识 》 商 务 印 书馆 1996 年 
版 ,第 72 页 。 
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罗素 集 是 自 属 集 , 当 且 仅 当 ,罗素 集 是 非 自 属 集 。 


矛盾 等 价 式 的 建立 意味 着 其 支 语句 的 真 假 可 以 互 推 ,但 罗素 悖 论 的 建 
构 进程 中 始终 没有 用 真 值 概念 。 正 如 罗素 本 人 指出 , 仅 使 用 刻画 性 质 与 关 
系 的 逻辑 语 形 语言 , 便 可 使 该 悖 论 得 以 重 塑 。 由 于 集合 可 用 特征 性 质 定义 ， 
则 “元 素 属于 集合 ”可 转化 为 “个 体 具有 某 性 质 ” 的 表述 , “集合 的 集合 ”可 转 
化 为 “性 质 的 性 质 ” 的 表述 ,可 分 别 符号 化 为 Fa GF 等 。 如 此 ,所 有 性 质 亦 
可 分 为 两 类 : 自 有 性 质 ( 如 性 质 “ 可 理解 的 ”本 身 也 是 可 理解 的 ) 和 非 自 有 性 
质 (如 性 质 “ 诚 实 ” 本 身 并 不 具有 诚实 性 )。 现 问 : 非 自 有 性 质 本 身 是 自 有 的 
还 是 非 自 有 的 ? 结论 : 它 是 自 有 的 , 当 且 仅 当 , 它 是 非 自 有 的 。 该 悖 论 还 可 
用 如 下 二 阶 逻 辑 ( 因 这 里 约束 变 项 不 是 “个 体 变 项 ”, 而 是 “性 质变 项 ”) 纯 形 
式 构造 “一 步 即 成 ”: 


(DV XCP(X)e FX (X)) 
(2)P(P)P (P) 


(1) 刻 画 了 非 自 有 性 质 的 特征 , 即 “ 对 于 所 有 性 质 XX,X A P 性质 , 当 且 仅 
当 ,X 不 自 有 ”。(2) 则 使 用 全 称 限定 规则 即 得 到 矛盾 等 价 式 。 

作为 罗素 悖 论 直接 转化 物 的 性 质 悖 论 的 纯 语 形 构造 说 明 , 莱 姆 塞 的 悖 
论 分 类 是 有 充分 根据 的 。 后 来 的 研究 实践 也 证 明 ,在 不 涉及 说 谎 者 型 悖 论 
的 情况 下 ,集合 论 悖 论 可 以 得 到 相对 独立 的 解决 。 

莱 姆 塞 把 集合 论 悖 论 称 为 “逻辑 悖 论 ”, 把 说 谎 者 型 悖 论 称 为 “认识 论 悖 
论 ”"。 莱 姆 塞 意义 上 的 “逻辑 悖 论 ” 是 该 词 的 最 狭义 用 法 ,这 种 用 法 与 本 书 所 
使 用 的 “逻辑 悖 论 ” 的 根本 差异 在 于 : 莱 姆 塞 命名 中 的 “逻辑 ?主要 指 谓 悖 论 
所 据 以 推导 的 背景 知识 的 “逻辑 性 ”, 即 集合 论语 言 可 以 转化 为 纯粹 的 逻辑 
语 形 语言 ;而 本 书 命名 中 的 “逻辑 ?主要 指 谓 悖 论 推 导 过 程 中 的 “逻辑 性 ,这 
是 "逻辑 悖 论 " 一 词 的 广义 用 法 。 由 于 集合 论语 言 可 以 转化 为 高 阶 逻 辑 语 
言 , 故 莱 姆 塞 意义 上 的 逻辑 悖 论 时 常 被 明确 指认 为 高 阶 逻 辑 悖 论 , 更 多 地 则 
被 称 为 "集合 论 一 语 形 悖 论 ” 或 “ 语 形 悖 论 ”。 语 形 悖 论 无 疑 是 广义 逻辑 悖 论 


的 一 种 最 严格 的 形态 .中 

莱 姆 塞 所 指 谓 的 “认识 论 悖 论 ” 现 通称 “语义 悖 论 ”, 以 是 否 在 “背景 知 
识 ” 之 所 指 层 面 本 质地 使 用 语义 概念 而 与 语 形 悖 论 划 界 。 由 上 述 三 要 素 说 
视 之 ,是 否 本 质地 使 用 了 语义 概念 完全 取决 于 背景 知识 要 素 ,而 不 决定 于 为 
外 两 要 素 。 

除 说 谎 者 悖 论 及 其 各 种 变 体 之 外 ,人 们 还 为 "可 定义 "描述 ” “满足 ” 
等 一 系列 语义 概念 构造 了 类 似 的 严格 悖 论 ,形成 一 个 丰富 多 彩 的 语义 悖 论 
群落 。 其 中 “ 理 查 德 悖 论 ” 就 是 在 罗素 悖 论 公布 于 世 之 后 不 久 , 法 国 的 一 个 
中 学 教师 理 查 德 (J. Richard) 于 1905 年 发 现 并 公布 的 一 个 关于 “可 定义 性 ” 
概念 的 悖 论 : 兹 令 E 是 可 用 有 限 个 文字 定义 的 十 进位 小 数组 成 的 集合 ,并 
令 它 的 元 素 均 被 序 化 为 第 1 个 .第 2 个 .第 3 个 等 等 ;再 令 N 代表 这 样 一 个 
VBC AAR TE E 中 的 第 n 个 小 数 的 第 n 位 数 是 mm, 则 NN 中 的 第 ”位 数 或 是 
m+1(4 m9 时 ) ,或 是 0( 当 mm 一 9 时 )。 这 样 ,NN 就 不 同 于 EE 中 的 每 一 个 
元 素 ,但 它 却 已 经 被 有 限 个 文字 定义 出 来 了 。 因 此 ,在 集合 和 可 定义 性 的 通 
常 意义 下 可 得 : 


NEWARK, SENA, N FRE WAR. 


理 查 德 悖 论 是 除 说 谎 者 悖 论 之 外 被 讨论 最 多 的 语义 悖 论 之 一 ,人们 后 
来 又 给 出 了 它 的 各 种 变形 。 下 面 是 与 哥 德 尔 (K. Godel) 的 不 完全 性 定理 密 
切 相 关 的 一 种 变形 , 它 与 上 面 的 悖 论 实 质 相 同 ,但 构造 过 程 更 类 似 于 罗素 悖 
论 。 自 然 数 的 任 一 性 质 均 可 用 有 限 长 的 语句 加 以 定义 , 令 所 有 这 样 的 语 


D “ 语 形 悖 论 ” 之 “ 语 形 ” 不 能 作 纯 粹 的 无 释义 的 “ 语 形 ”理解 ,而 需 作 “ 人 逻辑 语 形 语言 "的 理 
解 , 其 前 提 之 释义 ( 即 本 书 所 谓 背 景 知识 之 “所 指 层面 ”) 只 需 涉 及 “个 体 ”“ 性 质 ”"“ 关 系 ” 
等 逻辑 本 体 范畴 ,而 不 含有 语义 学 范畴 。“ 集 合 ” 与 “性 质 ” 之 间 的 “转换 ”, 涉 及 一 系列 深 
刻 的 哲学 问题 , 需 进一步 审视 。 请 参见 本 书 第 五 章 第 一 、 二 节 的 有 关 探 讨 。 一 一 修订 
本 注 

@” 余 俊 伟 教 授 曾 来 函 指 出 ,因为 自然 数 的 性 质 应 有 不 可 数 多 个 ,而 有 限 长 的 语句 显然 只 有 
可 数 多 个 ,故此 处 应 当 改 为 "自然数 的 某 些 性 质 可 用 有 限 长 的 语句 加 以 定义 ”, 但 这 并 不 
影响 该 悖 论 的 构造 。 这 个 意见 是 正确 的 。 一 一 修订 本 注 


“ 逻辑 悖 论 研究 引 论 (修订 本 )。 


句 均 被 序 化 并 加 以 编号 。 再 令 用 来 编号 的 数 本 身 也 是 自然 数 , 从 而 可 以 考 
虑 每 个 编号 数 自身 是 否 具 有 由 它 所 编号 的 性 质 的 问题 。 如 果 一 个 作为 编号 
数 的 自然 数 自身 不 具有 由 它 所 编号 的 性 质 , 则 称 它 为 “ 理 查 德 数 ”, 比如 说 ， 
关于 奇数 的 定义 被 编 在 第 10 号 , 则 10 便 是 一 个 理 查 德 数 ;如 果菜 个 作为 编 
号 的 自然 数 恰 好 也 具有 由 它 所 编号 的 性 质 , 则 称 该 数 为 “ 非 理 查 德 数 ”, 比如 
将 素数 的 定义 编 在 第 17 号 , 则 17 便 属于 非 理 查 德 数 。 如 此 ,是 否 理 查 德 
数 ,也 属于 可 用 有 限 长 的 语句 来 描述 的 自然 数 性 质 之 列 。 效 问 ,“ 是 理 查 德 
数 ” 这 个 性 质 的 编号 数 N 是 不 是 理 查 德 数 ? 容易 见得 : 


理 查 德 数 , 当 且 仅 当 ,NN 不 是 理 查 德 数 。 


由 于 这 两 个 悖 论 在 其 背景 知识 所 指 层 面 本 质地 使 用 了 “可 定义 ”“ 描 
述 ” 这 样 的 语义 词 项 ,因此 它们 均 被 归 入 语义 悖 论 。 两 个 悖 论 各 有 特色 ,在 
后 面 的 讨论 中 ,我们 将 分 别称 为 理 查 德 I 和 理 查 德 II。 

在 诸多 语义 悖 论 发 现 与 研讨 的 过 程 中 ,美国 逻辑 学 家 蒙 塔 古 (R. Mon- 
tague) 和 卡 普 兰 (D. Kaplan) F 20 世纪 60 年 代 初 发 现 的 “知道 者 悖 论 ”, 引 
起 了 人 们 广泛 关注 。 知 道 者 悖 论 所 依据 的 “背景 知识 ”是 知识 论 或 认 知 逻辑 
的 如 下 三 条 原理 模式 : 


(A)Ks( Tp1)—>p 
(B)Ks( TK( Vp) ) > po )( 或 可 缩写 成 Ks( TAT )) 
(C)(IC Mp1, Tq) A Ks( Tp1))—> Ks( Tg ) 


其 中 Ks 是 “知道 ”谓词 (s 代表 任 一 特定 认 知 主体 ),p、g 是 任 一 语句 变 项 ， 
“CI ? 式 代表 语句 名 称 , 工 是 “推出 谓词 ,逻辑 联接 词 -、A( 联 言 符 ) 解 释 
如 常 。 则 原则 (A ) 是 说 ,如 果 “ 认 知 主体 知道 p” 为 真 , 则 p 为 真 ;原则 (B) 
是 说 , 认 知 主体 知道 原则 (A); 原 则 (C) 是 所 谓 “ 知 识 的 演绎 闭合 原则 ”, 它 
是 说 ,如 果 认 知 主体 知道 p ,而 又 由 p 合乎 逻辑 地 推出 9, 则 该 主体 知道 g。 
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原则 (A ) 为 柏拉图 经 典 知 识 定 义 所 蕴涵 ,只 要 注意 区 分 真知 与 伪 知 , 便 是 普 
遍 可 接受 的 0; 原 则 (B)(C) 也 是 有 初级 理性 思维 能 力 的 认 知 主体 即 可 满足 
的 。 由 此 请 思考 如 下 语句 N (通称 “知道 者 语句 ”): 认 知 主体 知道 N 是 假 


的 ( 即 Ks( NI ) ,该 语句 之 可 构造 , 即 NKs( TSN ) 之 成 立 , 由 本 
书 所 要 重点 阐释 的 哥 德 尔 自 指定 理 保证 )。 上 述 原理 模式 可 作 如 下 代入 : 


(A*)Ks( 三 一 和 ) 一 一 入 
(B*)KsC TA* 1) 
(C*)ICTA* 0 , FNI ) A Ks(CTA* 1)>Ks( TNI )) 


E E PT ABB ES: C 上 为 定理 符 或 推出 符 ) 


(1) N+ Ks(—N) CHEN 的 定义 ) 
(2)A* .HN—>—N GEA”, C), ZR) 
(3) A" 上 一 N (DIBA) 
(4) FHICTA* 71 , NI ) ( 据 (3)) 
(5)C* HKs(TAT)—> Ks( N7 ) (C* 、(4) 分 离 ) 
(6) F Ks( T— N71) (B* 、(5) 分 离 ) 
(7)B" AC*EN ( 据 N 的 定义 和 (6)) 


《3)(7) 矛 盾 。 该 推导 很 容易 重 塑 为 N 与 一 N 间 的 矛盾 等 价 式 。 显 


D 正 是 依据 原则 (A), 孔 斯 (R. C. Koons) 教 授 曾 在 访 学 交流 中 ,对 我 的 悖 论 定义 中 "公认 正 
确 的 背景 知识 ”的 表述 提出 疑义 ,因为 从 真正 的 知识 合乎 逻辑 地 推出 矛盾 ,是 “逻辑 地 ”不 
可 能 的 。 我 对 此 给 出 的 解释 是 ,定义 中 的 “背景 知识 ”一 词 所 使 用 的 是 现代 科学 哲学 和 科 
学 逻辑 中 的 一 个 常用 术语 , 即 指 特定 领域 认 知 共同 体 的 “公共 信念 ”。 故 悖 论 第 一 要 素 之 
重心 在 于 "公认 "一 词 , 公 认为 知识 的 东西 未 必 是 真正 的 知识 。 明 确 这 一 点 ,对 于 理解 悖 
论 的 语 用 学 性 质 及 由 此 决定 的 悖 论 的 相对 性 、 根 本 性 和 可 解 性 ,都 是 非常 重要 的 。 请 参 
见 本 修订 本 附录 A 对 此 所 做 的 说 明 。 一 一 修订 本 注 


+ 逻辑 悖 论 研 究 引 论 (修订 本 ) ， 


然 , 知 道 者 语句 N 是 说 谎 者 悖 论 的 认 知 变形 。 

知道 者 悖 论 所 据 以 导出 的 “背景 知识 ”中 本 质地 包含 了 语义 概念 ,依照 
莱 姆 塞 型 二 分 法 ,自然 应 属于 语义 悖 论 。 但 是 ,知道 者 悖 论 与 说 谎 者 悖 论 之 
间 有 一 个 重要 差别 , 即 “ 知 道 ? 是 所 谓 表达 “态度 ”的 谓词 ,本 质地 涉及 认 知 主 
体 与 语句 意义 之 间 的 关系 。 也 就 是 说 ,该 悖 论 由 以 建立 的 背景 知识 在 其 所 
指 层面 即 已 本 质地 涉及 语 用 因素 。 后 来 的 研究 表明 ,仿照 知道 者 悖 论 的 构 
造 , 可 为 “相信 ”断定 ”"“ 认 为 ”等 一 系列 态度 词 构造 类 似 的 悖 论 。 至 20 世 
纪 70 年 代 末 ,美国 哲学 家 伯 奇 (T. Burge) 主张 将 关于 态度 谓词 的 悖 论 从 语 
义 悖 论 中 独立 出 来 , 称 之 为 " 认 知 悖 论 ”, 得 到 了 学 界 广泛 采纳 。 

不 难 见 得 ,在 背景 知识 之 所 指 层面 本 质地 涉及 语 用 因素 的 悖 论 , 绝 不 会 
仅 限 于 认 知 悖 论 。 近 来 随 着 博弈 论 经 济 学 和 公共 选择 理论 的 发 展 ,关于 合 
理 选 择 行动 理论 的 逻辑 与 认识 论 研 究 得 到 了 很 大 的 发 展 ,同时 也 发 现 了 关 
于 “合理 选择 ”或 “合理 行动 ”概念 的 一 系列 悖 论 ,而 这 些 悖 论 由 以 导出 的 背 
景 知识 也 是 一 些 能 为 初级 理性 思考 所 普遍 认可 的 基本 原则 。 与 语 形 悖 论 和 
语义 悖 论 相应 ,我 们 把 认 知 悖 论 和 合理 选择 或 合理 行动 悖 论 ,以 及 所 有 本 质 
地 涉及 理性 主体 的 严格 悖 论 统称 为 “ 语 用 悖 论 ”。 

需要 注意 的 是 ,不 能 把 “ 语 用 悖 论 ”与 逻辑 悖 论 的 语 用 学 概念 混为一谈 ， 
正如 不 能 把 “ 语 用 预 设 "与 预 设 的 语 用 学 概念 相 混淆 。 符 合 三 要 素 标准 的 任 
何 严格 意义 的 逻辑 悖 论 的 出 现 都 是 一 种 语 用 现象 , 而 语 用 悖 论 则 只 是 逻辑 
悖 论 的 一 个 子 类 。 

如 上 所 界 说 的 集合 论 一 语 形 悖 论 .语义 悖 论 和 语 用 悖 论 , 就 是 20 世纪 
西方 逻辑 学 与 逻辑 哲学 界 在 “逻辑 悖 论 ” 名 义 下 所 研究 的 主要 对 象 。 这 些 悖 
论 的 共同 特点 是 :其 由 以 导出 的 背景 知识 都 是 日 常 进行 合理 思维 的 理性 主 
体 所 能 普遍 承认 的 公共 信念 或 预 设 ; 而且 均 可 通过 现代 逻辑 语 形 学 .语义 学 
与 语 用 学 的 研究 ,得 到 严格 的 塑 述 与 刻画 ,其 推导 可 达到 无 懈 可 击 的 逻辑 严 
格 性 。 

显然 ,符合 三 要 素 要 求 的 逻辑 悖 论 亦 非 限于 上 列 三 类 。 若 把 “公认 正确 


®© Cf. T. Burge“Buridan and Epistemic Paradox” , Philosophical Studies, Vol. 34(1978). 
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的 背景 知识 ”的 视 域 从 日 常 合理 思维 转移 到 哲学 思维 和 具体 科学 思维 ,我 们 
即 可 进一步 引入 “哲学 悖 论 ”" 和 “具体 理论 悖 论 ”( 为 讨论 方便 ,我 们 将 语 形 、 


语义 、 语 用 悖 论 统称 “狭义 逻辑 悖 论 ”)。 
哲学 悖 论 的 典型 代表 是 著名 的 “ 芝 诺 悖 论 ”, 但 需 按 前 述 严 格 悖 论 的 基 


本 特征 予以 重新 认识 与 把 握 。 芝 诺 悖 论 以 其 有 
尽管 芝 诺 (Zeno) 本 人 的 著作 未 能 流传 下 来 ,但 其 论证 比较 完整 地 保留 在 亚 


里 士 多 德 的 (物理 学 》 之 中 : 


芝 诺 关于 运动 的 论证 (这 些 论证 给 那些 研究 这 些 问 题 的 人 造 
成 了 困难 ) 有 四 。 第 一 个 (“二 分 法 ”) 说 :运动 不 存在 。 理 由 是 :位 
移 事物 在 达到 目的 地 之 前 必须 先 抵达 一 半 处 。 

第 二 个 是 所 谓 “ 阿 克 琉 斯 ”论证 。 这 个 论证 的 意思 是 说 :一 个 
跑 得 最 快 的 人 永远 追 不 上 一 个 跑 得 最 慢 的 人 。 因 为 追赶 的 人 必须 
首先 跑 到 被 追 的 人 跑 的 出 发 点 ,因此 跑 得 慢 的 人 必然 永远 领先 。 

第 三 个 论证 (“ 飞 箭 不 动 ”) 是 说 :任何 事物 , 当 它 是 在 一 个 和 自 
己 大 小 相同 的 空间 里 时 (没有 越 出 它 ) , 它 是 静止 着 ,如 果 位 移 的 事 
物 总 是 在 “现在 ?里 占有 这 样 一 个 空间 ,那么 飞 着 的 箭 是 不 动 的 。 

第 四 个 是 关于 运动 场 上 运动 物体 的 论证 (“运动 场 ”): 跑 道上 
有 两 排 物 体 ,大 小 相同 ,数目 相同 ,一 排 从 终点 排 到 中 间 点 。 另 一 
排 从 中 间 点 排 到 起 点 ,它们 以 相同 的 速度 作 相 反 的 运动 , 芝 诺 认为 
这 里 可 以 说 明 : 一 半 时 间 和 整个 时 间 相 等 .中 


“运动 ”的 悖 论 最 为 重要 ， 


亚 里 士 多 德 所 说 的 四 个 “论证 ,后 人 普遍 地 称 之 为 四 个 “ 悖 论 ”, 迄 今 亦 


然 。 但 用 前 述 严格 悖 论 的 特征 衡量 ,任何 一 个 单独 的 论证 都 不 能 满足 三 要 
素 ,充其量 只 能 视 之 为 "半截 子 悖 论 ”。 但 是 , 若 把 四 个 论证 作为 一 个 统一 体 


考察 , 却 会 得 出 十 分 不 同 的 结论 。 
芝 诺 论证 中 的 “运动 ”显然 等 同 于 “位 移 ”, 第 一 、 三 论证 针对 单一 个 体 的 


O WHALE. (WHE) KITA ER PES ENS TH 1962 年 版 ,第 190—193 页 。 
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位 移 而 言 , 第 二 ,四 论证 针对 个 体 间 的 相对 位 移 而 言 。 亚 里 士 多 德 把 四 个 论 
证 视 为 对 位 移 的 分 别 的 直接 的 反驳 ,这 个 认识 似是而非 。 四 个 论证 都 是 所 
谓 归 雇 论 证 ,其 荒 雇 结论 都 是 为 日 常 合理 思维 主体 不 能 接受 的 。 问 题 在 于 ， 
推出 这 些 荒 廖 结 论 的 前 提 是 否 就 是 一 个 孤立 的 “运动 存在 ”? 仔细 分 析 芝 诺 
的 论证 不 难 发 现 ,“ 二 分 法 ”和 “ 阿 克 琉 斯 ”中 荒 雇 结论 的 得 出 ,不仅 需要 前 提 
“运动 存在 ”, 而 且 需 要 前 提 “ 时 空 无 限 可 分 ”, 其 结构 可 表示 为 如 下 形式 : 


pAgqkFr 


Hr 的 荒 廖 性 所 归 廖 的 不 是 之 ,而 是 之 Ad 这 个 联 言 句 , 该 联 言 句 的 否定 等 
于 选 言 句 一 p V 一 4 (并 非 运动 存在 或 并 非 时 空 无 限 可 分 ), 故 若 承 认 运 动 存 
在 , 则 前 两 个 论证 就 可 视 为 对 “时 空 无 限 可 分 ?的 归 廖 。 

与 “时 空 无 限 可 分 ”矛盾 的 命题 是 “时 空 具有 最 小 不 可 分 单位 ”0D, 而 后 
者 是 “ 飞 箭 不 动 " 和 “运动 场 ” 论 证 推出 荡 雇 结论 的 前 提 。“ 飞 第 不 动 ” 以 之 为 
前 提 是 显然 的 ,“ 运 动 场 ” 则 需要 再 做 分 析 。 德 国学 者 柏 内 特 在 上 述 表 述 中 
增加 了 一 列 静 止 物体 ,从 而 使 “运动 场 ” 的 推导 更 易 理 解 ,可 图 示 如 下 : 


相对 运动 起 点 相对 运动 结果 
AAAA AAAA 

BBBB— BBBB 
=—CCCC CCCC 


只 有 将 这 里 的 A、B、C 物体 均 视 为 最 小 不 可 分 单位 ,并 且 其 一 步 位 移 


O 更 严格 地 说 , 若 使 这 里 所 说 两 命题 的 “矛盾 关系 ”成立 , 还 需 增 加 亚 里 士 多 德 所 给 出 的 前 
提 : 如 果 时 间 和 (空间 ) 量 中 无 论 哪 一 个 是 无 限 的 ,那么 另 一 个 就 也 会 是 无 限 的 。 并 且 ， 
一 个 在 哪 方面 无 限 , 另 一 个 也 在 这 方面 无 限 。…… 如 果 时 间 在 延伸 和 分 小 这 两 方面 都 无 
限 , 那 么 量 也 就 在 这 两 个 方面 都 无 限 .”(《 物 理学 》 第 106 页 ) 不 过 ,即使 将 时 、 空 与 有 限 、 
无 限 分 开 组 合 , 悖 论 同样 可 以 产生 ,只 不 过 要 复杂 一 些 黑 了 。 另 外 需要 注意 的 是 , 芝 诺 和 
亚 里 士 多 德 所 使 用 的 “无 限 ” 都 是 “ 潜 无 限 ”, 在 当时 没有 也 不 可 能 产生 明确 的 “ 实 无 限 ” 
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可 度量 一 个 最 小 不 可 分 的 时 间 单 位 , wT) BE SY TD A SE” BY Sc VB 
论 才 可 严格 得 出 。 

不 难 见得 ,在 承认 “运动 存在 ”的 前 提 下 ,可 以 逻辑 地 建立 如 下 矛盾 等 
价 式 : 


时 空 无 限 可 分 , 当 且 仅 当 ,时 空 有 最 小 不 可 分 单位 。 


上 述 分 析 表 明 ,仿照 亚 里 士 多 德 的 先例 ,通常 把 芝 诺 对 “运动 ”的 反驳 视 
为 四 个 独立 的 论证 分 别 加 以 考察 和 解决 的 方法 ,并 未 真正 理解 芝 诺 论证 的 
“ 悖 论 ” 实 质 。 只 有 把 芝 诺 的 四 个 论证 作为 统一 整体 来 把 握 , 才 能 充分 明了 
芝 诺 的 论证 在 人 类 思想 史上 的 地 位 和 作用 。o 依 前 述 悖 论 的 相对 性 来 看 ， 
芝 诺 论证 相对 于 芝 诺 本 人 及 埃 利 亚 学 派 并 不 构成 导论 。 因 为 “运动 存在 ”的 
前 提 正 是 他 们 所 要 极力 否定 的 东西 。 但 对 于 所 有 承认 运动 (哪怕 是 简单 位 
移 ) 的 真实 性 的 哲学 家 共同 体 和 日 常 合理 思维 认 知 主体 而 言 ,这 都 是 一 个 货 
真 价 实 的 严格 悖 论 。 尽 管 历代 哲学 家 和 科学 家 (特别 是 数学 家 ) 中 都 有 人 宣 
称 已 彻底 解决 了 芝 诺 悖 论 , 但 经 过 对 各 种 论据 的 批判 , 芝 诺 悖 论 又 总 是 以 新 
的 形式 得 到 重 构 .@ 本 书 第 五 章 所 阑 释 的 对 角 线 方法 的 研究 表明 , 当代 逻 
辑 悖 论 研究 中 出 现 的 许多 问题 ,在 一 定 意义 上 仍 是 芝 诺 问题 的 翻版 。 

芝 诺 悖 论 的 构造 提供 了 一 般 哲 学 悖 论 的 范 型 。 康 德 (I. Kant) 提出 的 
四 个 “二 律 背 反 ” 是 哲学 悖 论 的 另 一 范 型 。 在 芝 诺 的 四 个 论证 共同 构成 单一 


QO 据 笔者 所 知 ,尽管 以 往 国内 外 学 术 界 有 众多 学 者 对 芝 诺 "运动 ?疑难 所 依据 的 前 提 进 行 过 
精湛 的 分 析 , 但 由 于 受 亚 里 士 多 德 陈述 模式 的 制约 ,在 拙 作 《科学 的 难题 一 一 悖 论 》 之 前 ， 
尚 无 人 明确 阐明 芝 诺 的 四 个 “论证 ”构成 一 个 而 不 是 通常 所 说 的 四 个 悖 论 。 运 用 三 要 素 
标准 所 获得 的 这 个 结果 ,对 于 逻辑 悖 论 研究 特别 是 其 哲学 研究 的 意义 ,在 本 书 中 已 有 较 
充分 的 体现 。 由 是 观 之 ,美国 学 者 侯 世 达 (D. R. Hofstader) 说 芝 诺 是 “ 悖 论 的 发 明 者 ” 
(《 哥 德尔 、 艾 舍 尔 .巴赫 一 一 集 异 壁 之 大 成 ), 郭 维 德 等 译 , 商务 印 书 馆 1996 年 版 ,第 37 
页 ) ,是 一 个 正确 的 论断 ,但 侯 世 达 仍 然 分 开讲 四 个 “运动 悖 论 ”, 从 而 也 就 不 能 为 该 论断 
作出 真正 的 论证 。 

@ Cf. A. Grunbuam, Modern Science and Zeno’s Paradox, Wesleyan University Press, 1967 
and W. C. Salmon, Space , Time and Motion: An Philosophical Introduction , University of 
Minnesota Press, 1980. 
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运动 悖 论 的 意义 上 ,康德 的 前 两 个 “二 律 背 反 ”可 视 为 芝 诺 悖 论 的 一 种 变型 : 


第 一 背 反 : 

正题 ;世界 在 时 间 中 有 一 个 起 头 ,在 空间 方面 也 是 有 界限 的 。 

反 题 :世界 没有 起 头 ,在 空间 中 没有 界限 ; 它 在 时 间 和 空间 两 
方面 都 是 无 限 的 。 

BPOPA: 

正题 :在 世界 中 每 一 个 组 合 的 实体 都 是 由 单纯 的 部 分 (“ 单 
子 ”) 组 成 的 ,而 且 除 了 单纯 的 东西 所 构成 的 东西 外 ,任何 地 方 都 再 
没有 任何 东西 存在 。 

反 题 :在 世界 中 任何 组 合 的 东西 都 不 是 由 单纯 的 部 分 所 构成 
的 ,而 且 在 世界 中 ,没有 任何 地 方 存在 着 任何 单纯 的 东西 .下 


芝 诺 悖 论 是 对 亚 里 士 多 德 所 说 时 空 “ 分 小 的 无 限 ? 立 论 , 而 康德 第 一 背 
反 则 是 对 时 空 “延伸 的 无 限 ” 立 论 ; 第 二 背 反 亦 指向 “分 小 的 无 限 ”, 但 不 是 就 
时 空 而 言 ,而 是 对 "实体 的 构成 提问。 其 论证 方式 都 是 芝 诺 式 的 归 廖 论证 。 
无 疑 , 对 芝 诺 悖 论 之 严整 性 的 把 握 , 也 有 助 于 人 们 对 康德 二 律 背 反 之 严整 性 
的 认识 。 

依 其 “公认 正确 的 背景 知识 ”之 不 同 ,哲学 悖 论 又 可 分 为 本 体 论 悖 论 . 认 
识 论 悖 论 和 语言 论 悖 论 等 。 

哲学 悖 论 与 狭义 逻辑 悖 论 的 区 别 , 并 不 在 于 其 所 涉 范畴 在 人 类 思想 系 
” 统 中 的 根本 性 和 终极 性 ,因为 后 者 也 无 不 直接 或 间接 地 涉及 一 些 基本 的 哲 
学 概念 。 哲 学 悖 论 的 构造 与 狭义 逻辑 悖 论 的 不 同 之 处 ,在 于 它们 所 由 以 导 
出 的 背景 知识 及 其 推导 过 程 , 均 未 能 得 到 如 后 者 那样 的 逻辑 语 形 学 .语义 学 
和 语 用 学 的 严格 塑 述 , 其 逻辑 的 无 误 性 只 是 在 认 知 共同 体 未 找到 其 推导 过 
程 中 的 逻辑 错误 的 意义 上 成 立 。 因 此 ,在 哲学 悖 论 的 建构 中 ,“ 直 觉 合 理性 ” 


D 康德 :纯粹 理性 批判 》, 韦 卓 民 译 ,华东 师范 大 学 出 版 社 2000 年 版 ,第 420,426 页 。 韦 卓 
民 先 生 把 通 译 的 “二 律 背 反 ” 改 译 为 “二 律 背 驰 ”, 此 处 仍 用 通 译 。 
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起 着 比 狭义 逻辑 悖 论 大 得 多 的 作用 。 
具体 理论 悖 论 的 典型 代表 , 首 推 与 20 世纪 物理 学 革命 密切 相关 的 “ 光 
速 悖 论 ”。 它 在 少年 爱 因 斯 坦 (A. Einstein) 的 思想 中 已 形成 如 下 雏形 :; 


这 个 悖 论 我 在 16 岁 时 就 已 经 无 意 中 想 到 了 :如 果 我 以 速度 
(真空 中 的 光速 ) 追 随 一 条 光线 运动 ,那么 我 就 应 当 看 到 ,这 样 一 条 
光线 就 好 像 在 空间 里 振荡 着 而 停滞 不 前 的 电磁 场 。 可 是 ,无 论 是 
依据 经 验 ,还 是 按照 麦克 斯 韦 方程 ,看 来 都 不 会 有 这 样 的 事情 。D 


这 个 素 朴 理想 实验 是 否 可 塑 述 为 一 个 严格 的 逻辑 悖 论 呢 ? 爱 因 斯 坦 在 
对 该 问题 “十 年 沉思 ”的 过 程 中 ,得 到 了 如 下 明晰 的 认识 : 


上 述 悖 论 现在 就 可 以 表述 如 下 。 从 一 个 惯性 系 转移 到 另 一 个 
惯性 系 时 ,按照 经 典 物理 学 所 用 的 关于 事件 在 空间 坐标 和 时 间 上 
的 联系 规则 ,下 面 两 条 假定 ， 

1) 光 速 不 变 

2) 定 律 …… 同 惯性 系 的 选取 无 关 ( 狭 义 相 对 性 原理 ) 

是 彼此 不 相 容 的 。@ 


显然 爱 因 斯 坦 对 于 “ 悖 论 ” 这 一 术语 的 使 用 与 本 书 逻 辑 悖 论 的 界 说 是 相 
合拍 的 。 光速 悖 论 ? 建 构 的 实质 ,就 是 在 经 典 物 理学 的 背景 知识 之 下 ,经典 
相对 性 原理 (以 经 典 速度 合成 法 则 为 本 质 要 素 ) 和 光速 不 变 定律 这 两 个 相互 
政 盾 的 东西 均 可 推出 ,从 而 可 以 建立 二 者 之 间 的 矛盾 等 价 式 。 

具体 理论 悖 论 都 是 相对 于 一 个 系统 的 科学 理论 而 言 的 ,其 所 涉及 的 认 
知 主体 是 该 理论 领域 的 科学 家 共同 体 。 经 验 事实 因素 在 具体 理论 悖 论 中 的 
作用 ,无 疑 高 于 在 前 面 两 类 悖 论 中 的 作用 。 从 理论 背景 和 经 验 事实 两 方面 
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衡量 ,矛盾 双方 得 到 同等 有 力 的 支持 , 才 意 味 着 具体 理论 悖 论 的 构成 。 由 这 
些 特征 所 决定 ,具体 理论 悖 论 构造 的 严格 性 要 求 高 于 哲学 悖 论 而 低 于 狭义 
逻辑 悖 论 。 具 体 理论 悖 论 之 间 的 严格 性 要 求 ,也 因 不 同学 科 , 不 同 理论 系统 
化 、 严 密 化 程度 的 不 同 而 不 同 。 

总 之 ,狭义 逻辑 悖 论 、 哲 学 悖 论 . 具 体 理论 悖 论 , 是 统 摄 于 逻辑 悖 论 之 语 
用 学 界 说 的 三 种 既 互 相 区 别 又 密切 相关 的 基本 类 型 。 显 然 ,这 种 清晰 而 系 
统 的 分 型 ,只 有 在 明确 指认 逻辑 悖 论 的 语 用 学 性 质 的 基础 上 才能 获得 。 

为 简便 起 见 ,在 本 书 以 下 的 论述 中 ,除非 有 特别 说 明 ， 悖 论 ” 一 词 均 指 
上 述 严 格 意义 上 的 逻辑 悖 论 。 


第 三 节 RZH 解 悖 标准 与 逻辑 悖 论 研究 三 层面 


罗素 在 发 现 罗 素 悖 论 之 后 ,不 仅 长 期 致力 于 寻求 解决 该 悖 论 及 其 他 相 
关 悖 论 的 方案 ,而 且 探 讨 了 构成 一 种 良好 的 解 悖 方案 的 元 方法 论 标准 。 他 
在 1959 年 出 版 的 (我 的 哲学 的 发 展 》 中 回忆 道 : 


正当 我 在 寻求 一 个 解决 办 法 的 时 候 , 我 觉得 如 果 这 个 解决 完 
全 令 人 满意 , 那 就 必须 有 三 个 条 件 。 其 中 第 一 个 是 绝对 必要 的 , 那 
就 是 ,这 些 矛 盾 必 须 消失 。 第 二 个 条 件 最 好 具备 ,虽然 在 逻辑 上 不 
是 非 此 不 可 , 那 就 是 ,这 个 解决 应 尽 可 能 使 数学 原样 不 动 。 第 三 个 
条 件 不 容易 说 得 准确 , 那 就 是 ,这 个 解决 仔细 想来 应 该 投 合 一 种 东 
西 , 我 们 姑 名 之 为 “逻辑 的 常识 ”, 那 就 是 说 , 它 最 终 应 该 像 是 我 们 
一 直 所 期 待 的 。D 


理解 罗素 所 说 的 头 两 个 条 件 , 可 以 参照 罗素 悖 论 的 另 一 个 独立 发 现 者 ， 
公理 集合 论 ZF 系统 的 奠基 人 策 墨 罗 (E. Zermelo) 的 有 关 论 述 。 首 先 需 要 
说 明 的 是 , 策 墨 罗 不 但 如 学 界 已 公认 曾 独立 地 发 现 了 罗素 悖 论 ( 所 以 该 悖 论 
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LABR REY EW ZER) ,而且 经 新 近 资 料 考证 ,可 以 确定 他 最 迟 在 
1900 年 就 已 发 现 该 悖 论 , 并 告诉 了 他 的 老师 希 尔 伯 特 (D. Hilbert), (A 
时 他 们 师 生 二 人 都 没有 对 该 问题 给 予 高 度 重 视 , 因而 也 没有 将 这 个 发 现 公 
布 。 直 到 1903 年 弗 雷 格 (G. Frege) 和 罗素 先后 公布 该 悖 论 并 表明 问题 的 
严重 性 之 后 ,他 们 才 致力 于 寻找 集合 论 悖 论 的 解决 方案 .到 而 经 过 几 年 探 
索 , 策 墨 罗 推 出 了 一 个 新 颖 的 公理 化 集合 论 方案 。 下 面 这 段 话 即 引 自 1908 
年 策 墨 罗 公布 其 解 悖 方案 之 文章 的 开头 : 


集合 论 是 这 样 一 个 数学 分 支 ,其 任务 是 从 数学 上 以 最 简洁 的 
方式 来 研究 “ 数 ”>“ 次 序 ” 和 "函数 ”等 基本 概念 ,并 且 借 此 建立 整个 
算术 和 分 析 的 带 辑 基础 ,从 而 构成 了 数学 科学 之 必 不 可 少 的 组 成 
部 分 。 然 而 ,目前 这 门 学 科 的 存在 本 身 , 看 来 受到 了 菜 些 矛盾 或 
“ 悖 论 ” 的 威胁 ,而 这 些 矛 盾 或 “ 悖 论 ” 是 从 它 的 原理 一 一 那些 似乎 
支配 着 我 们 的 思维 的 原理 而 导出 的 。 而 且 直 到 现在 ,尚未 找到 令 
人 满意 的 解决 方法 。 特 别 是 面 对 所 有 不 以 自己 为 元 素 的 集合 的 集 
合 的 “罗素 悖 论 ”, 它 今天 事实 上 似 不 能 再 允许 任何 逻辑 上 可 定义 
的 概念 “集合 ”或 “类 ?为 其 外 延 。 康 托 尔 曾 将 集合 定义 为 “把 我 们 
感觉 或 思考 的 确定 的 不 同 对 象 看 成 一 个 整体 ”。 肯 定 需 要 加 上 某 


中” 笔者 在 (科学 的 难题 一 一 悖 论 }》 中 曾 依照 学 界 通行 的 说 法 称 " 策 墨 罗 稍 后 于 罗素 独立 地 发 
现 了 同一 个 悖 论 ”( 见 该 书 第 34 页 ) ,这 是 需要 更 正 的 。 学 界 的 通行 说 法 可 能 基于 "罗素 
悖 论 ” 的 称谓 ,同时 也 由 于 当时 说 明 策 墨 罗 独 立 于 罗素 发 现 悖 论 的 直接 证 据 只 是 1903 年 
之 后 希 尔 伯 特 的 言论 。 但 后 来 在 现代 现象 学 葛 基 人 胡 塞 尔 (E. Husserl) 的 遗 稿 中 发 现 了 
策 墨 罗 早 于 罗素 跟 他 谈论 该 悖 论 的 记录 ,可 以 确认 其 发 现 早 于 罗素 。 因 而 “罗素 悖 论 ”的 
称谓 与 后 面 我 们 将 要 看 到 的 “ 布 拉 里 一 弗 带 悖 论 ” 一 样 ,都 不 是 以 其 最 早 发 现 者 的 名 字 命 
名 的 。 但 从 下 面 的 引文 可 以 看 出 , 策 墨 罗 无 意 和 罗素 去 争 该 悖 论 的 发 现 权 ,而 只 是 考虑 
如 何 使 问题 得 到 解决 。 不 过 ,澄清 这 段 史 实 并 不 仅仅 限于 史 的 价值 ,这 使 我 们 认识 到 :把 
集合 论 悖 论 的 出 现 视 为 “灭顶 之 灾 ” 从 而 有 极其 强烈 的 “危机 ” 感 的 ,主要 是 弗 雷 格 和 罗素 
这 样 的 主张 把 数学 划 归 为 逻辑 的 逻辑 主义 者 。 而 希 尔 伯 特 和 策 墨 罗 这 样 的 “ 弱 逻 辑 主义 
者 ”( 这 是 笔者 在 (科学 的 难题 一 一 悖 论 》 中 使 用 的 一 个 称谓 , 指 谓 那 些 只 承认 逻辑 是 数学 
基础 ,而 不 赞成 把 数学 划 归 为 逻辑 者 ) 只 是 把 集合 论 悖 论 的 出 现 视 为 要 解决 的 问题 ,至 多 
是 一 个 重大 问题 而 已 。 如 本 书 第 二 章 所 述 , 希 尔 伯 特 的 “危机 ”意识 实际 上 主要 不 是 来 自 

合 论 悖 论 ,而 是 来 自 直 觉 主义 者 对 经 典 数学 的 挑战 。 


“ 逻辑 悖 论 研 究 引 论 (修订 本 )， 


种 限制 ,尽管 迄今 为 止 ,尚未 成 功 地 用 别 的 同样 简单 而 又 不 引起 任 
何 疑 虑 的 定义 代替 它 。 在 这 种 情况 下 ,我们 没有 其 他 办 法 ,只 能 举 
试 走 相反 的 路 , 即 从 历史 上 业已 给 定 的 集合 论 出 发 ,寻求 确立 数学 
学 科 的 基础 所 需要 的 一 些 原 则 。 要 使 问题 得 到 解决 ,我 们 必须 一 
方面 使 得 这 些 原则 足够 狭窄 ,能 够 排除 掉 所 有 矛盾 ; 另 一 方面 又 要 
充分 宽广 ,能 够 保留 这 个 理论 中 一 切 有 价值 的 东西 ,9 


显而易见 , 策 墨 罗 这 里 所 谓 “ 足 够 狭窄 "和 “充分 宽广 ”, 即 类 似 于 罗素 的 
第 一 条 件 与 第 二 条 件 。 在 必须 使 悖 论 “ 消 失 ” 即 “排除 掉 ” 方 面 ,二 者 完全 是 
一 致 的 。 在 “宽广 性 ”要 求 方面 ,罗素 说 “应 尽 可 能 使 整个 数学 原样 不 动 ”, 策 
墨 罗 只 是 说 能 够 保留 原来 的 集合 论 中 "一切 有 价值 的 东西 ”似乎 策 墨 罗 的 
要 求 要 弱 于 罗素 。 但 若 考虑 到 策 墨 罗 在 建构 公理 集合 论 的 过 程 中 ,把 为 整 
个 数学 黄 基 作为 原 集合 论 要 保留 的 最 重要 的 功能 , 则 策 墨 罗 与 罗素 的 诉求 
在 此 也 是 完全 一 致 的 。 同 时 , 策 墨 罗 的 论述 也 可 作为 罗素 所 谓 ” 使 整个 数学 
原样 不 动 ” 这 个 容易 招致 误解 的 表述 的 恰当 说 明 。 力 求 "原样 不 动 ” 就 是 力 
求 保持 悖 论 出 现 之 前 的 数学 系统 原 有 的 价值 和 功能 。 正 如 罗素 本 人 所 指出 
的 ,直觉 主义 学 派 ( 详 后 ) 的 观点 即 与 这 项 要 求 严重 背离 :他 们 的 方案 虽然 排 
除了 悖 论 , 但 若 严 格 按 他 们 的 方案 行事 , 则 不 但 要 拒 斥 超 限 集合 论 ,而 且 已 
知 数学 的 大 部 分 领域 都 要 毁灭 ,因而 是 “绝对 不 可 取 的 道路 ”, 而 罗素 与 策 墨 
罗 尽 管 采取 了 不 同 的 解决 方案 ,但 追求 的 是 同样 的 价值 目标 。 

策 墨 罗 的 论述 中 没有 涉及 罗素 的 第 三 条 件 , 这 是 因为 策 墨 罗 所 关心 的 
主要 是 数学 本 体 和 形式 技术 方面 的 问题 ,而 第 三 条 件 实际 上 是 一 条 哲学 上 
的 要 求 :对 所 提 方 案 的 合理 性 给 予 充分 的 哲学 说 明 。 数 学 形式 技术 要 求 与 
哲学 要 求 在 性 质 上 有 着 根本 的 不 同 ,不 能 混为一谈 。 罗 素 在 1908 年 系统 提 
出 其 分 支 类 型 论 解 悖 方案 时 , 曾 对 此 有 明确 强调 : 
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类 型 理论 提出 了 一 些 困 难 的 关于 它 的 解释 的 哲学 问题 。 然 而 
这 些 问 题 本 质 上 可 以 从 这 一 理论 的 数学 发 展 中 分 离 出 去 ,而 且 它 
们 像 所 有 的 哲学 问题 一 样 引入 了 并 不 属于 理论 本 身 的 非 确定 性 的 
H.O 


严格 区 分 解 悖 要 求 的 形式 技术 条 件 和 哲学 条 件 , 绝 不 意味 着 否认 哲学 
条 件 的 重要 性 。 两 方面 不 可 互相 取代 ,但 可 以 相互 为 用 ,互相 补充 。 罗 素 在 
数 十 年 之 后 的 回顾 中 特别 强调 了 哲学 条 件 的 重要 性 ,表明 了 他 对 这 一 点 的 
深切 体会 。 

罗素 与 策 墨 罗 的 上 述 讨论 都 是 就 集合 论 一 语 形 悖 论 而 展开 的 ,但 显 而 
易 见 的 是 ,对 其 他 类 型 逻辑 悖 论 之 “解决 ”的 要 求 , 亦 可 由 此 自然 推广 。 英 国 
LAGER AE BRAM + AE (Susan Haack) 曾 在 1978 年 出 版 的 《逻辑 
哲学 ) 一 书 中 对 此 做 了 系统 而 精 到 的 讨论 : 


在 试图 评价 已 提出 的 各 种 解 悖 方案 之 前 ,应 当 努 力 把 究竟 怎 
样 才 能 构成 一 种 解决? 弄 得 清楚 一 些 。 要 解决 的 问题 究竟 是 什么 
A? 那 就 是 : 菜 些 矛盾 的 结论 ,通过 表面 上 无 懈 可 击 的 推导 ,从 表 
面 上 无 懈 可 击 的 前 提 而 被 推出 。 这 表明 对 一 种 解决 方案 需要 提出 
两 个 要 求 :一 方面 , 它 应 当 给 出 一 个 相 容 的 形式 理论 (语义 学 的 或 
集合 论 的 , 视 具 体 情 况 而 论 ) ,就 是 说 ,要 表明 哪些 表面 上 无 懈 可 击 
的 前 提 或 推理 原则 是 必须 拒 斥 的 (形式 上 的 解决 ); 另 一 方面 , 它 还 
应 当 提供 某 些 说 明 ,以 解释 为 什么 那 种 前 提 或 原则 是 可 反对 的 ,而 
不 管 其 表面 上 如 何 (哲学 上 的 解决 )。 


进而 , 哈 克 更 为 清晰 而 生动 地 阐发 了 策 墨 罗 所 谓 “ 足 够 狭窄 ”和 “充分 宽 
广 ” 的 要 求 : 
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更 进一步 的 要 求 是 关于 一 种 解决 之 广度 的 。 它 既 不 应 过 于 宽 
泛 以 致 于 损伤 我 们 必须 保留 的 推论 (“不 能 因 泄 愤 而 伤 已 ”中原 
则 ), 又 应 充分 地 宽泛 到 足以 阻止 所 有 相关 的 悖 论 性 论证 (“不 能 跳 
出 油 锅 又 进 火 坑 ” 原 则 ); 当然, 这 里 “相关 的 ”一 词 有 些 含糊 ,从 形 
式 层 面 说 ,后 一 项 原则 就 是 说 要 使 这 种 解决 方案 重建 相 容 
Hs een 而 在 哲学 层面 上 ,该 原则 就 是 要 求 所 提供 的 说 明 应 达到 
尽 可 能 的 深度 。@ 


如 果 我 们 突破 哈 克 本 人 当时 的 视界 (限于 集合 论 悖 论 和 语义 悖 论 ) ,她 
所 阐述 的 上 述 标准 ,就 可 作为 本 书 所 界 说 的 所 有 严格 意义 逻辑 悖 论 的 一 种 
良好 的 评价 标准 ,只 是 在 各 种 解 悖 方案 之 形式 技术 严格 性 要 求 上 可 以 有 所 
不 同 ,只 要 与 各 种 悖 论 所 相对 的 学 科 领 域 之 严格 性 要 求 相 适应 即 可 。 为 标 
明 历 史 沿革 ,我 们 将 该 标准 称 为 "罗素 一 策 墨 罗 一 哈 克 标准 ”, 简 记 为 "RZH 
标准 ”。 

显而易见 ,RZH 标准 的 形式 技术 与 哲学 说 明 两 方面 ,在 严格 性 上 是 不 
对 称 的 。 与 罗素 一 样 , 哈 克也 认为 哲学 标准 是 难以 说 清楚 的 ,但 她 还 是 努力 
“ 尽 可 能 地 ?阐释 出 其 大 致 含义 :努力 的 方向 应 当 是 ,揭示 出 那些 被 握 弃 的 
前 提 或 原则 是 一 种 具有 某 些 独立 的 一 一 即 不 依赖 于 其 导出 悖 论 这 一 点 而 存 
在 的 一 一 缺陷 的 东西 。 困 难 但 重要 的 是 ,要 避免 那 种 看 上 去 有 而 实际 上 没 
有 说 明 性 ,而 只 是 为 问题 语句 贴 上 “标签 的 所 谓 ' 解 决 "。”S 简 言 之 , 哈 克 为 
解 悖 方案 的 哲学 说 明 所 提供 的 合理 性 准则 ,就 是 要 能 够 提供 一 种 独立 于 排 
除 悖 论 之 诉求 的 充足 理由 。 也 就 是 运用 哲学 辩护 ,充分 阐明 一 种 解 悖 方案 
的 “非特 设 性 ”或 “ 非 人 为 性 ”。 

我 认为 , 哈 克 的 这 个 思想 可 作为 罗素 第 三 条 件 中 所 谓 一 种 解决 方案 应 
“ 投 合 ” 的 “逻辑 的 常识 ”之 正确 阐释 。 罗 素 本 人 也 曾 谈 到 “那些 以 善 用 逻辑 


DO ”此 句 来 源 于 英 谚 “Don’t cut off your nose to spite your face”, 直译 为 “不 能 因 讨 厌 脸 而 割 
Har”. 

© S. Hacck, Philosophy of Logics ,Cambridge University Press, 1978, pp.138— 139. 

© S. Haack, Philosophy of Logic ,p.139. 
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而 自满 的 人 以 为 第 三 条 件 是 不 重要 的 。 举 例 来 说 , 硅 因 教授 曾 制作 出 一 些 
体系 来 ,我 很 佩服 这 些 体系 的 巧妙 ,但 是 我 无 法 认为 这 些 体 系 能 够 令 人 满 
意 ,因为 这 些 体系 好 像 专门 是 为 此 制造 出 来 的 。 就 是 一 个 最 巧妙 的 逻辑 学 
家 ,如 果 他 不 曾 知道 这 些 矛 盾 , 也 是 想不到 这 些 体系 的 ”0 显然 ,罗素 这 里 
对 奎 因 体系 的 指责 ,实际 上 就 是 哈 克 意义 上 的 “ 特 设 性 ”与 “人 为 性 ”。 

这 种 “非特 设 性 ”标准 得 到 了 关心 解 悖 方案 哲学 研究 的 大 多 数学 者 的 共 
鸣 , 但 也 有 学 者 对 此 提出 了 质疑 。 如 芬兰 著名 哲学 家 与 逻辑 学 家 冯 “。 赖 特 
(G. H. von Wright 认为 ,矛盾 律 和 排 中 律 是 思维 的 基本 规律 和 最 高 准则 。 
假如 使 用 某 个 语词 或 短语 去 表示 指称 某 个 事物 导致 矛盾 ,这 就 是 不 能 使 用 
这 个 语词 或 短语 的 理由 ;假如 从 某 个 悖 论 性 语句 或 命题 能 够 推出 矛盾 ,这 就 
是 该 语句 或 命题 不 能 成 立 的 理由 。 悖 论 的 共同 特征 是 : 正 是 由 于 推出 矛盾 ， 
才 使 我 们 意识 到 推导 中 有 需要 拒 斥 的 虚假 前 提 。@ 

尽管 我 本 人 赞同 汉 “。 赖 特 的 “逻辑 保守 主义 立场 ”, 承 认 矛 盾 律 和 排 中 
律 是 逻辑 思维 的 基本 法 则 @, 但 我 认为 由 此 并 不 能 否认 “非特 设 性 ?标准 的 
重要 价值 。 的 确 , 如 果 我 们 持 逻 辑 保守 主义 立场 ,那么 严格 意义 的 逻辑 悖 论 
的 出 现 ,就 意味 着 在 悖 论 的 建构 中 一 定 有 虚假 前 提 。 但 是 ,由 “三 要 素 ” 构 成 
的 悖 论 的 语 用 学 概念 告诉 我 们 ,逻辑 悖 论 之 “ 悖 ?恰恰 就 在 于 :由 悖 论 所 “证 
伪 ” 的 究竟 是 什么 前 提 , 是 相应 领域 的 认 知 主体 所 难以 识别 的 。 因 为 , 任 一 
严格 悖 论 所 由 以 建构 的 前 提 , 都 是 相应 领域 “公认 正确 的 背景 知识 ”, 而 且 往 
往 是 在 推导 过 程 中 并 没有 明晰 出 现 的 “公共 预 设 "。 也 就 是 说 ,逻辑 悖 论 的 
出 现 只 能 告诉 我 们 一 定 有 虚假 前 提 , 而 不 能 告诉 我 们 前 提 中 何者 为 假 。 确 
定 前 提 中 何者 为 假 从 而 必须 予以 拒 斥 的 理由 ,显然 不 能 再 诉 诸 其 导出 悖 论 
这 一 条 ,而 这 恰恰 是 为 “非特 设 性 ”标准 所 指明 的 。 


O B. 罗素 :《 我 的 哲学 的 发 展 ), 第 70 页 。 

© 参见 陈 波 :《 逻 辑 哲学 导论 》, 第 243 页 。 这 个 说 法 尚 需 仔 细 分 析 。 如 前 所 述 , 悖 论 构成 中 
的 “ 悖 论 性 语句 ”往往 并 不 是 悖 论 推导 所 依据 的 前 提 , 因而 不 应 包含 在 汉 “。 赖 特 所 谓 “ 虚 
假 前 提 ” 之 中 。 

”这 里 的 了 矛盾 律 与 排 中 律 不 应 限于 其 二 值 形态 ,而 应 指 其 “强化 ”形态 。 参 见 本 书 第 68 页 
注释 @@。 一 一 修订 本 注 
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不 难 见得 ,即使 采取 某 种 “逻辑 激进 主义 ”立场 (否定 排 中 律 甚至 矛盾 
律 的 普 适 性 ) ,本 书 关于 RZH 标准 的 阐释 仍 可 起 到 重要 作用 。 这 是 因为 ， 
任何 “激进 主义 ?系统 , 均 因 其 "系统 ”性 而 不 可 能 彻底 拒 斥 相 容 性 诉求 , 必 
然 采取 某 种 “ 亚 相 容 性 ”标准 ,因而 必然 可 适用 RZH 标准 的 某 种 推广 
形式 。 

通过 以 上 讨论 可 以 看 出 ,要 正确 而 全 面 地 把 握 RZH 标准 ,除了 哈 克 已 
指明 的 形式 技术 与 哲学 说 明 两 个 方面 外 , 尚 需 在 不 同 层面 上 把 握 一 种 解决 
方案 的 足够 狭窄 性 充分 宽广 性 和 非特 设 性 。 狭 罕 性 是 最 基本 也 是 最 确定 
的 要 求 。 任 何 “ 跳 出 油 锅 又 进 火 坑 ” 的 方案 都 不 成 其 为 合理 的 解决 方案 。 宽 
广 性 是 在 狭窄 性 基础 上 的 要 求 ,是 一 种 “ 尽 可 能 ”而 非 “ 必 须 ” 的 要 求 。 这 两 
条 要 求 对 形式 技术 和 和 哲学 说 明 两 方面 同时 成 立 。 而 非特 设 性 是 一 种 纯 哲 学 
性 要 求 , 一 条 非特 设 性 理由 提出 后 ,其 适当 性 要 接受 前 两 项 要 求 的 检验 。 而 
同样 能 够 经 受 前 两 条 检验 的 非特 设 性 理由 如 有 果 是 相互 冲突 的 ,那么 就 要 通 
过 哲学 论争 , 诉 诸 其 他 哲学 依据 的 检验 。 

弄 清 上 述 道 理 , 我 们 就 不 会 对 下 述 现象 感到 迷惑 不 解 :罗素 运用 非特 设 
性 标准 认为 奎 因 的 系统 具有 高 度 的 特 设 性 是 不 可 取 的 ,而 有 些 学 者 同样 
运用 非特 设 性 标准 , 却 得 出 了 与 罗素 截然 相反 的 结论 ,认为 奎 因 系统 的 非 
特 设 性 远 远 高 于 罗素 的 以 “恶性 循环 原则 ”( 详 后 ) 为 指导 的 分 支 类 型 论 方 
案 。 如 葛 绍 所 在 批评 了 恶性 循环 原则 和 分 支 类 型 论 的 种 种 “不 自然 ”之 后 
所 说 : 


退 一 步 说 ,为 了 避免 悖 论 不 得 不 求助 于 恶性 循环 原则 ARB 
于 恶性 循环 原则 , 便 不 得 不 把 个 体 域 当 作 尚 在 构造 之 中 亦 即 尚未 
构造 完成 的 域 。 这 样 做 成 不 成 呢 ? 如 果 这 样 做 ,那么 全 称 量词 
V 工 与 存在 量词 了 ] 工 便 不 该 使 用 ,因为 这 两 种 量词 的 使 用 以 个 体 
域 是 封闭 域 为 前 提 的 。……… 但 是 主张 恶性 循环 原则 、 主 张 分 支 
类 型 论 的 人 , 却 照 通常 方式 那样 使 用 量词 ,这 是 说 不 通 的 ,是 不 
能 服 人 的 。……… 而 在 这 个 系统 中 ( 指 罗素 所 指责 的 奎 因 NEA 
统一 一 引 者 注 ) ,分 支 类 型 论 的 一 切 琐碎 、 不 自然 之 处 ,大 体 都 克 
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可 见 , 对 一 个 解 悖 方案 特 设 性 程度 的 评价 往往 来 自 于 哲学 观 上 的 根本 
分 歧 。 如 果 一 个 方案 所 依据 的 非特 设 性 根据 不 能 被 某 个 学 者 所 接受 , 则 前 
者 往往 被 后 者 指责 为 特 设 的 。 实 际 上 , 奎 因 本 人 恰恰 把 提出 其 另 一 个 解 悖 
系统 一 一 ML 系统 的 动因 归结 为 "非特 设 性 ?诉求 ,而 且 所 用 言词 也 几乎 和 
罗素 一 样 : 


从 罗素 到 车 美 洛 ( 即 策 墨 罗 一 一 引 者 注 ) ,鼓动 这 整个 系列 探 
讨 的 矛盾 ,暗藏 在 未 批判 的 常识 推演 方法 之 中 :而 那些 提出 来 为 避 
免 了 矛盾 的 各 种 逻辑 的 重 塑 ,也 一 直 是 相应 地 人 工 的 ,并 且 也 与 常识 
无 关 。 最 少 人 工 并 且 同 时 在 技术 上 最 方便 的 描述 似乎 是 ,在 不 恢 
复 了 矛盾 的 情形 下 , 尽 可 能 接近 自由 宽松 的 常识 原则 O 


与 此 同时 , 奎 因 也 强调 指出 这 种 非特 设 性 或 非 人 工 性 标准 的 高 度 模糊 
性 和 不 确定 性 。 他 认识 道 :“ 我 们 愈益 接近 这 个 自由 宽松 的 理想 ,我 们 傅 冒 
险 去 微妙 地 恢复 要 后 世 去 发 现 的 矛盾 。…… 这 样 ,直觉 的 明显 变 成 最 后 的 
仲裁 者 一 一 而 且 从 罗素 能 够 从 常识 逻辑 导出 矛盾 这 观点 来 看 ,这 仲裁 者 是 
一 个 可 能 的 犯错 者 。?@ 由 此 可 见 , 在 具有 共同 的 非特 设 性 追求 的 学 者 之 间 
存在 激烈 的 哲学 论争 ,是 自然 而 然 的 。 

ARRE, EAE 1940 年 提出 的 ML 系统 也 曾 “ 跳 出 油 锅 又 进 火 坑 ”: 
1942 年 罗 塞 尔 (J. B. Rosser) 证 明 在 该 系统 中 可 重建 布 拉 里 一 弗 带 悖 论 。 
但 奎 因 很 快 就 提供 了 一 个 能 够 消除 该 悖 论 的 修正 ,而 1948 年 王 浩 又 提出 了 
一 个 更 好 的 修正 并 为 奎 因 所 采纳 。.@ 这 个 过 程 也 典型 地 说 明了 在 悖 论 研 究 
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中 哲学 探讨 与 形式 技术 两 方面 的 区 别 与 关联 。 

以 上 征 引 和 讨论 ,已 使 得 RZH 解 悖 标准 的 各 个 层面 得 到 了 充分 显示 。 
该 标准 的 确立 ,不仅 为 各 种 解 悖 方案 的 评估 提供 了 重要 的 工具 ,而 且 可 以 为 
我 们 厘清 当代 ”逻辑 悖 论 研 究 ” 的 不 同 层面 提供 重要 的 帮助 。 

经 过 长 期 的 历史 发 展 ,“ 逻 辑 悖 论 研 究 ” 已 成 为 一 个 涉及 多 学 科 的 
边缘 性 .综合 性 研究 领域 ;同时 ,由 于 这 种 跨越 学 科 的 研究 涉及 许多 不 
同 层 面 的 问题 ,也 出 现 了 许多 基本 概念 与 研究 层次 的 混 消 焉 待 澄清 。 
通过 RZH 标准 的 分 析 ,我 们 首先 可 以 看 到 悖 论 研究 的 以 下 两 个 层面 的 
区 别 : 


层面 一 :特定 领域 某 个 或 某 组 悖 论 具 体 解 悖 方案 研究 。 
层面 二 :各 种 悖 论 及 解 悖 方案 的 哲学 研究 。 


RZH 标准 中 关于 解 悖 方案 的 哲学 说 明 的 研究 即 可 归 人 层面 二 。 而 所 
谓 形式 技术 研究 则 属于 层面 一 。 请 注意 ,我 们 不 能 把 哈 克 所 说 “哲学 上 的 解 
决 "理解 成 哲学 上 独立 的 “解决 方案 "。 一 种 非 哲 学 悖 论 绝 不 可 能 仅 靠 纯 哲 
学 的 方案 来 解决 。 这 里 的 “哲学 上 的 解决 ”, 只 能 理解 成 寻找 某 种 哲学 根据 
来 探讨 某 种 解 悖 方案 的 非特 设 性 。 但 是 ,车 认为 悖 论 的 哲学 探讨 一 定 滞后 
于 具体 解 悖 方案 的 提出 也 是 不 正确 的 。 逻 辑 悖 论 研 究 的 实际 历程 表明 ,一 
种 严格 悖 论 确立 之 后 ,往往 是 该 悖 论 之 根源 的 哲学 探讨 在 先 ,根据 这 种 探讨 
提出 制定 解 悖 方案 的 某 种 哲学 性 指导 原则 ,继而 着 手 建构 具体 的 解 悖 方案 。 
而 在 建构 方案 的 过 程 中 , 亦 常 伴 以 进一步 的 哲学 说 明 与 探讨 ,但 绝 不 能 以 此 
取代 具体 的 解 悖 方案 的 构造 。 克 里 普 克 在 1975 年 提出 其 关于 语义 悖 论 的 
“有 根基 性 ” 解 悖 方案 时 指出 ,自从 塔 尔 斯 基 提 出 语言 层次 论 解 悖 方案 以 来 ， 
为 克服 该 方案 的 主要 缺陷 (不 能 用 于 刻画 具有 语义 封闭 性 的 自然 语言 ) 而 寻 
找 蔡 代 方 案 的 文献 ,都 存在 一 个 共同 的 缺陷 , 即 它们 “都 只 是 一 些 不 同 的 建 
议 , 而 不 是 真正 的 理论 。 几 乎 从 没有 为 一 种 至 少 丰富 到 足以 表达 (直接 或 经 
由 算术 化 ) 其 自身 基本 语 形 并 含有 其 自身 真 值 谓 词 的 语言 ,给 予 任何 严格 的 
语义 公式 化 。 只 有 这 样 的 语言 被 形式 上 严格 地 建立 ,才能 说 给 出 了 一 种 关 
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于 语义 悖 论 的 理论 ”。 对 照 前 面 的 讨论 , 克 里 普 克 所 指出 的 就 是 ,以 往 的 
许多 文献 所 做 的 只 是 哲学 讨论 ,而 没有 给 出 符合 当代 逻辑 语义 学 之 系统 性 
和 严格 性 要 求 的 形式 技术 方案 。 指 出 这 一 点 对 于 当前 我 国学 界 的 逻辑 悖 论 
研究 有 特殊 的 重要 性 , 因为 迄今 我 们 仍 不 时 看 到 一 些 新 的 了结? 语义 悖 论 
问题 的 “ 解 悖 方案 ”, 其 内 容 却 仅 限于 初步 的 哲学 讨论 。 

明确 哲学 讨论 不 能 作为 非 哲学 悖 论 的 “解决 方案 ”, 正 可 帮助 我 们 恰 如 
其 分 地 了 解 哲 学 研究 的 重要 作用 。 在 正确 识别 严格 意义 的 逻辑 悖 论 的 基础 
上 对 各 类 悖 论 根源 的 哲学 考察 ,各 种 解 悖 方案 的 哲学 说 明 与 印 问 , 即 构成 罗 
辑 悖 论 研 究 的 “哲学 方向 ”的 主要 内 容 。 

以 上 述 标准 划分 的 层面 一 与 层面 二 是 否 可 以 涵盖 逻辑 悖 论 研 究 的 所 有 
内 容 呢 ? 答案 是 否定 的 。 例 如 ,RZH 标准 的 提出 就 既 不 隶属 于 层面 一 也 不 
隶属 于 层面 二 。 这 说 明 ,逻辑 悖 论 研究 还 应 有 另 一 个 层面 , 即 : 


综观 20 世纪 逻辑 悖 论 研 究 特 别 是 狭义 逻辑 悖 论 的 研究 历史 ,层面 
一 ` 二 的 研究 成 果 可 谓 丰富 多 彩 并 取得 了 长 足 进 展 。 相 比 之 下 ,层面 三 的 
研究 则 显得 极其 薄弱 。 究 其 原因 ,我 认为 ,首先 要 归 之 于 学 界 始终 未 能 明 
确 指认 人 逻辑 悖 论 的 语 用 学 性 质 ,从 而 没有 对 所 有 学 科 领 域 的 逻辑 悖 论 真 
正 予 以 统一 把 握 , 从 而 使 一 般 意 义 的 解 悖 方法 论 研究 难以 展开 。 运 用 “三 
要 素 ” 所 界 说 的 悖 论 的 语 用 学 概念 ,加 之 RZH 标准 的 全 面 讨论 ,我 们 可 以 
断言 :由 “三 要 素 ” 所 决定 ,任何 严格 意义 上 的 逻辑 悖 论 都 是 相对 性 、 系 统 
性 存在 物 , 任 何 解 悖 方案 也 必然 是 相对 性 、 系 统 性 方案 。 换 言 之 ,不 可 能 
找到 一 种 方案 能 一 劳 永 逸 地 摆脱 悖 论 ,但 也 没有 不 可 解决 的 “永恒 ”的 悖 
论 。 由 于 逻辑 悖 论 之 间 有 着 一 系列 共同 特征 ,因而 把 握 所 有 悖 论 或 某 一 
大 类 悖 论 的 共同 实质 ,探求 解 悖 的 一 般 方法 与 途径 ,就 不 但 是 可 能 的 ,而 


®© S. Kripke,“Outline of a Theory of Truth”, Journal of Philosophy, Vol. 72(1975). Re- 
printed in R. L. Martin,ed., Recent Essays on Truth and the Liar Paradox, p.62. 
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且 是 必要 的 。 关 于 一 般 解 悖 方法 论 的 研究 ,是 我 们 所 谓 逻 辑 悖 论 研究 的 
“方法 论 方向 ?或 “科学 逻辑 方向 ”的 主要 内 容 。@ 本 书 第 五 章 将 就 此 做 进 
一 步 论证 与 讨论 。 


”把 关于 悖 论 的 方法 论 研 究 限于 “ 解 悖 方法 论 ” 的 表述 是 不 确切 的 。 如 本 书 第 五 章 第 四 五 
节 所 显示 ,关于 悖 论 的 方法 论 研究 当 贯穿 于 悖 论 发 现 、 分 析 与 解决 的 全 程 ,因而 径直 称 为 
“ 悖 论 方法 论 研究 ”应 属 更 好 的 称谓 。 王 习 胜 教授 所 著 《 泛 悖 论 与 科学 理论 创新 机 制 研 
究 兴 北京 师范 大 学 出 版 社 2013 年 版 ) ,是 国内 在 该 方向 上 的 研究 推进 到 新 阶段 的 一 项 标 
志 性 成 果 , 请 读者 予以 关注 。 一 一 修订 本 注 


二 章 ”集合 论 一 语 形 悖 论 研究 


从 罗素 悖 论 发 现 至 哥 德 尔 不 完全 性 定理 发 表 约 三 十 年 时 间 , 是 集合 
论 一 语 形 悖 论 研究 的 电 盛 期 。 在 当今 的 逻辑 悖 论 研究 中 ,该 类 悖 论 已 不 处 
于 舞台 中 央 扮 演 主 要 角色 。 但 集合 论 一 语 形 悖 论 的 研究 成 果 构 成 当代 逻辑 
悖 论 研究 的 重要 背景 ,而 在 解决 该 类 悖 论 的 努力 中 诞生 的 哥 德 尔 不 完全 性 
定理 和 哥 德 尔 自 指定 理 ,又 构成 当代 逻辑 悖 论 研究 最 重要 的 基石 。 故 本 书 
仍 有 必要 系统 讨论 集合 论 一 语 形 悖 论 及 其 主要 解决 方案 ,并 由 此 阐明 哥 德 
尔 的 两 项 成 就 及 其 意义 。 


第 一 节 ”集合 论 一 语 形 悖 论 的 主要 成 员 


最 先 将 罗素 悖 论 公 之 于 世 的 ,并 不 是 其 发 现 者 罗素 或 策 墨 罗 ,而 是 现代 
逻辑 的 黄 基 人 弗 雷 格 。1902 年 ,在 弗 雷 格 完 成 (算术 基础 ) 第 二 卷 行将 印刷 
之 际 ,他 接 到 了 罗素 关于 发 现 悖 论 的 信 。 弗 雷 格 为 此 在 书后 写 了 一 则 “后 
记 ”, 使 罗素 悖 论 随 该 书 的 出 版 而 被 正式 公布 。 弗 雷 格 对 罗素 悖 论 的 陈述 不 
像 罗 素 本 人 那样 直接 建构 矛盾 等 价 式 , 而 采用 了 芝 诺 式 归 廖 论证 ， 


没有 一 个 人 想 要 断定 人 的 类 是 一 个 人 。 这 里 我 们 有 一 个 不 属 
于 自身 的 类 。 当 某 物 归属 于 以 一 个 类 为 其 外 延 的 概念 时 ,我 就 说 
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它 属 于 这 个 类 。 现 在 让 我 们 集中 注意 这 个 概念 :不 属于 自身 的 类 。 
因此 这 个 概念 的 外 延 ( 如 果 我 们 可 以 谈论 它 的 外 延 的 话 ) 就 是 ,不 
属于 自身 的 那些 类 构成 的 类 。 为 简短 起 见 , 我 们 称 它 为 类 开 。 现 
在 让 我 们 问 , 这 个 类 开 是 不 是 属于 自身 。 首 先 ,让 我 们 假定 它 属 
于 自身 。 如 果 一 个 东西 属于 一 个 类 ,那么 它 就 归属 于 以 这 个 类 为 
其 外 延 的 概念 。 这 样 , 如 果 类 开 属于 自身 ,那么 它 就 是 一 个 不 属 
于 自身 的 类 。 因 此 我 们 的 第 一 个 假定 导致 自 相 了 矛盾 。 第 二 ,让 我 
们 假定 类 开 不 属于 自身 ,这 样 它 就 归属 于 以 自身 为 其 外 延 的 概 
念 ,因此 就 属于 自身 。 这 里 我 们 又 一 次 得 到 同样 的 矛盾 。 中 


读者 可 能 对 上 述 表 述 中 “ 某 物 归 属于 以 一 个 类 为 其 外 延 的 概念 ”的 说 法 
不 解 ,这 是 由 于 弗 雷 格 对 "概念 ”一 词 的 用 法 与 我 们 通常 的 用 法 不 同 。 在 弗 
雷 格 那里 ， 一 个 概念 是 一 个 其 值 总 是 一 个 真 值 的 函数 ”".@ 比如 人 ”这 个 
概念 即 指 谓 "> 是 人 ”这 个 个 体 一 真 值 函数 (也 就 是 罗素 所 谓 “ 命 题 函 数 ”, 国 
内 学 界 通常 译 为 “命题 函 项 ”) , 某 物 归属 于 人 ”这 个 概念 , 即 它 可 以 满足 “xz 
是 人 ”这 一 函数 式 (即使 之 为 真 ;。 故 我 们 可 以 把 “ 某 物 归 属于 以 一 个 类 为 其 
外 延 的 概念 ”, 合 理 地 理解 为 “ 某 物 属于 由 该 概念 所 表征 的 特征 属性 所 规定 
的 类 ”。 这 样 , 弗 雷 格 的 上 述 表 述 不 但 可 以 帮助 我 们 更 好 地 理解 罗素 悖 论 ， 
而 且 也 为 理解 其 他 集合 论 一 语 形 悖 论 提供 了 重要 参照 。 

弗 雷 格 与 罗素 一 样 ,很 少 使 用 “集合 ”一 词 而 较 多 地 使 用 更 具 逻 辑 色 彩 
的 “类 ”, 但 当时 学 界 都 把 二 者 视 为 同义词 或 至 少 认为 其 指 谓 相同 (本 书 除 在 
作出 特别 说 明之 处 外 , 亦 将 二 者 作 同 义 词 使 用 ) 。 因 此 ,罗素 悖 论 所 威胁 的 ， 
就 不 止 是 弗 雷 格 用 纯 逻 辑 语言 建构 的 逻辑 系统 ( 弗 雷 格 证 明 由 此 完全 可 以 
逻辑 地 推演 出 算术 系统 ) ,而 且 是 对 当时 表面 上 已 至 于 完善 的 素 朴 集 合 论 的 
致命 打击 。 弗 雷 格 当 时 虽 因 自己 多 年 努力 付 之 东 流 而 极度 悲哀, 甚至 发 出 了 


O 转 引 自 W. GAM. 涅 尔 :逻辑 学 的 发 展 》, 张 家 龙 . 洪 汉 易 译 , 商 务 印 书馆 1985 年 版 ,第 
808 页 。 (罗素 本 人 后 来 阐述 罗素 悖 论 的 过 程 中 也 多 次 使 用 类 似 的 芝 诺 型 论证 ,可 做 比较 
参照 。 一 一 修订 本 注 ) 

Q 详细 阐述 参见 王 路 :《 弗 雷 格 思想 研究 》, 社 会 科学 文献 出 版 社 1996 年 版 ,第 90—93 页 。 


“给 可 怜 者 以 安奈 ,给 痛苦 者 以 支援 ?这 样 的 呼唤 ,但 他 仍 不 失 幽默 地 指出 : 


如 果 这 是 一 种 安慰 的 话 , 那 么 我 也 就 得 到 这 种 安慰 了 :因为 在 
证 明 中 使 用 了 概念 的 外 延 、 类 、 集 合 的 每 一 个 人 都 处 于 与 我 同样 的 
地 位 。 成 为 问题 的 恰恰 不 是 我 建立 算术 的 特殊 方式 ,而 是 算术 是 
BRAT A EAR oh OD 


当时 素 朴 集合 论 已 被 证 明 可 以 作为 算术 乃至 整个 数学 大 厦 的 基础 (从 
而 被 弗 雷 格 视 为 佐证 其 从 逻辑 推导 数学 的 逻辑 主义 思想 的 同盟 军 ) ,因而 才 
有 逻辑 悖 论 的 出 现 造成 第 三 次 数学 “危机 ?之 说 。 但 罗素 悖 论 并 不 是 人 们 在 
素 朴 集合 论 中 发 现 的 第 一 个 悼 论 。 早 在 1897 年 ,最 大 序数 悖 论 即 已 公开 发 
表 。 但 是 ,在 该 悖 论 建构 过 程 中 使 用 的 概念 较 多 ,人 们 总 认为 在 其 推导 中 一 
定 存在 什么 还 未 被 发 现 的 毛病 ,因而 并 没有 引起 什么 危机 感 。 而 罗素 悖 论 
的 力量 , 则 来 自 它 的 极端 简洁 性 。 这 种 简洁 性 使 罗素 “在 一 种 逻辑 的 显微镜 
下 检查 了 每 一 步 " 之 后 ,坚信 其 悖 论 建构 绝 不 是 因为 某 种 推导 错误 ,而 是 来 
自 原 有 理论 系统 本 身 的 问题 。 

实际 上 ,集合 论 悖 论 的 最 早 发 现 者 , 乃 是 素 朴 集合 论 的 创建 者 康 托 尔 本 
人 。 早 在 1895 年 , 康 托 尔 即 已 发 现 了 最 大 序数 悖 论 ;1899 年 他 又 发 现 了 最 
大 基数 悖 论 。 这 两 个 悖 论 就 是 除 罗素 悖 论 之 外 集合 论 一 语 形 悖 论 家族 中 两 
个 最 重要 的 成 员 。 与 罗素 悖 论 不 同 ,要 理解 这 两 个 悖 论 , 须 首先 把 握 康 托 尔 
超 限 集合 论 的 一 些 基本 概念 和 基本 知识 。 

“集合 ”与 “无 限 集合 ”的 概念 的 使 用 均 并 非 自 康 托 尔 始 。 康 托 尔 的 贡献 ， 
在 于 对 无 限 集合 的 定量 研究 ,引进 超 限 基数 和 超 限 序数 ,划分 无 限 的 层次 。 

所 谓 基数 ,直观 地 说 就 是 指 一 个 集合 中 元 素 的 多 少 。 依 照 康 托 尔 本 人 
所 说 ,基数 是 对 集合 进行 两 度 抽象 的 结果 :一 度 是 在 集合 的 元 素 中 抽 去 质 的 
特性 ,而 只 保留 其 次 序 关系 ;二 度 则 把 元 素 之 间 的 次 序 关系 也 抽 掉 了 。 

超 限 基数 的 概念 ,是 康 托 尔 在 1874 年 引进 的 。 他 首先 提出 了 一 一 对 应 


© 转 引 自 W. 涅 尔 .M. 涅 尔 :《 逻 辑 学 的 发 展 ), 第 808 页 。 
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原则 : 若 两 个 集合 的 元 素 之 间 能 建立 一 一 对 应 , 则 这 两 个 集合 具有 相等 的 基 
数 。 对 于 有 限 集 合 这 是 容易 理解 的 ,对 于 无 限 集合 , 则 会 产生 一 些 奇特 现 
象 。 例 如 , 正 整 数 集合 与 所 有 正 偶 数 的 集合 ,所 有 正 奇数 的 集合 .所 有 正 整 
数 之 平方 数 的 集合 等 , 均 可 建立 一 一 对 应 关系 : 


(142434455, 00009) 
(245658510,-++++} 
{1535557595 1 y 
{12,22,32 , 42,52, ttet } 


根据 一 一 对 应 原则 ,上 列 集合 具有 相同 的 基数 。 也 就 是 说 , 自然 数 集 与 
作为 其 一 部 分 的 其 他 三 个 集合 的 元 素 的 数目 都 是 相等 的 。 

对 无 限 集 合 的 这 种 奇异 性 质 的 认识 ,可 追溯 到 近代 经 验 科 学 的 黄 基 人 
伽利略 。 他 在 1638 年 出 版 的 《 论 两 门 新 科学 中 ,注意 到 了 整数 可 以 和 它们 
的 平方 构成 一 一 对 应 。 他 还 指出 ,一 条 线 AB 上 的 点 可 以 和 其 部 分 线段 上 
的 点 建立 一 一 对 应 。 这 与 人 们 关于 “整体 总 是 大 于 部 分 ”的 直观 观念 相 排 
斥 。 由 此 ,伽利略 认为 ,一 一 对 应 绝 不 能 作为 衡量 无 限 整 体 大 小 的 标准 ,对 
于 无 限 来 说 ,相等 .大 小 等 属性 都 是 无 意义 的 。“ 说 到 底 , “等 于 ”、“ 大 于 ?和 
“小 于 ’ 诸 性 质 不 能 用 于 无 限 ,而 只 能 用 于 有 限 的 数量 ”0 而 康 托 尔 则 赞同 
波 尔 查 诺 等 人 的 观点 ,把 矛头 指向 了 "整体 大 于 部 分 ”的 观念 ,认为 对 无 限 集 
合 而 言 , 整 体 是 可 以 等 于 部 分 的 。 人 们 过 去 的 认识 ,是 把 有 限 集合 所 具有 的 
性 质 ,错误 地 推广 到 无 限 集合 所 致 。 

为 避免 “整体 与 部 分 ”概念 使 用 上 的 歧义 , 需 引 入 “真子 集 ” 概 念 :对 任意 
集合 A、B、C 而 言 ,如 果 A 的 元 素 都 是 B 的 元 素 , 则 称 A 包含 于 B, 并 称 A 
是 BB 的 子 集 ;如 果 A 的 元 素 都 是 C 的 元 素 , 且 有 C 的 元 素 不 是 A 的 元 素 ， 
则 称 A 真 包含 于 C, 并 称 A 是 C 的 真子 集 。 特 别 地 , 空 集 人 3 是 所 有 其 他 集 
合 的 真子 集 。 有 限 集合 显然 不 可 能 与 其 真子 集 建立 一 一 对 应 ,而 康 托 尔 等 


O 转 引 自 丹 齐 克 :《 数 ,科学 的 语言 >, 苏 仲 湘 译 ,商务 印 书馆 1985 年 版 ,第 175 页 。 
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人 认为 ,这 却 是 无 限 集合 所 必然 具有 的 属性 。1888 年 ,著名 数学 家 戴 德 多 
干脆 把 可 以 和 某 个 真子 集 基数 相等 ,作为 特征 性 质 来 给 无 限 集合 下 定义 ,并 
得 到 了 数学 界 广泛 承认 。 

由 此 出 发 , 康 托 尔 定义 了 第 一 个 超 限 基数 闪 。( 读 作 阿 列 夫 零 ), 它 是 最 
简单 的 无 限 集合 一 自然 数 的 基数 ,也 是 所 有 能 和 自然 数 集 建立 一 一 对 应 
的 集合 的 基数 (遵循 当代 数学 界 惯例 ,我 们 用 “自然 数 " 指 非 负 整数 , 即 0 和 
正 整 数 ) 。 康 托 尔 证 明 ,自然 数 集 不 仅 和 它 的 所 有 无 限 真子 集 基数 相等 ,而 
且 包 含 自然 数 集 为 真子 集 的 整数 集 有 理 数 集 ,也 均 与 自然 数 集 基数 相等 。 

含 负 整 数 的 整数 集 与 自然 数 集 可 以 建立 一 一 对 应 是 显然 的 ,但 有 理 数 集 与 
自然 数 集 的 一 一 对 应 似乎 不 可 思议 。 但 其 证 明 并 不 复杂 。 设 mn 为 任意 自然 
BE nz0, 则 任何 有 理 数 均 可 表示 为 要。 任 取 一 个 分 数 ,比如 闻 , 则 其 分 子 与 分 
母 之 和 为 7。 以 分 母 大 小 排序 ,分 子 与 分 母 之 和 为 7 的 完整 分 数 序列 为 : 


O12 3 45 6 
7°6’°5’°4°3’2’1]1 
依次 类 推 , 可 生成 如 下 对 应 表 : 
0 
1 1 
O 1 
42°. 
0 1 2 
3 3'2'1 
QO 1 2 8 
t "3g 
5 D L-2 Bo A 
eae Gal ae | 
6 012 3 4 5 
6°5°4°3’27] 


ee 
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显然 ,任何 一 个 非 负 有 理 数 均 可 在 此 对 应 表 中 出 现 。 同 一 个 有 理 数 会 有 重 


复出 现 ,如 玛 , 革 ,二 ,于 等 。 在 以 下 匹配 过 程 中 ,我 们 约定 每 个 有 理 数 仅 取 


一 次 , 且 每 个 分 数 与 一 自然 数 配对 , 则 可 建立 如 下 一 一 对 应 关系 : 


o RIO 
jh =|= 
x LI 


2 4 
L ae tee ee ae ee ee 
3 4 5 6 7 8 9 


全 体 有 理 数 集 与 非 负 有 理 数 集 的 一 一 对 应 关系 是 显然 的 ,由 此 可 证 有 
理 数 集 与 自然 数 集 基 数 相等 。 

那么 ,是 否 所 有 无 限 集合 的 基数 都 相等 呢 ? 按 简单 枚 举 归 纳 的 思路 ,人 
们 一 般 会 给 予 肯定 的 猜测 。 但 康 托 尔 证 明 , 这 个 猜测 是 错误 的 。 

1873 年 , 康 托 尔 致力 于 探讨 如 下 问题 :实数 集合 和 自然 数 集合 之 间 
能 否 建立 一 一 对 应 ? 至 年 末 他 得 到 了 否定 答案 :前 者 的 基数 大 于 后 者 。 
这 是 康 托 尔 创建 超 限 集合 论 的 一 个 关键 步 又。 但 康 托 尔 本 人 一 直 不 满意 
其 证 明 中 对 实数 连续 统 的 特性 的 过 分 依赖 ,希望 能 构造 一 个 更 一 般 的 证 
明 。1891 年 ,他 终于 找到 了 一 种 全 新 的 证 明 , 并 在 德国 数学 家 联合 会 
立 大 会 上 公布 。 他 激动 地 宣称 :“ 这 个 证 明 看 上 去 是 异乎 寻常 的 ,不 仅 因 
为 它 的 极端 简洁 ,也 因为 它 所 使 用 的 原则 可 以 直接 地 推广 到 更 一 般 的 定 
理 中 ,例如 可 以 用 来 证 明 任 给 集合 总 能 找到 具有 比 它 更 大 的 势 的 
RR.” 

证 明 中 “所 使 用 的 原则 ”就 是 他 发 明 的 对 角 线 方法 。 

现在 一 般 文献 中 都 用 比较 直观 的 形式 说 明康 托 尔 的 证 明 。 考 虑 0 与 1 


D J HAS CHEERS FEDS Be SBE) A X BE TPE LIA A H RE 1989 年 版 ,第 80 
页 。“ 势 "是 基数 的 男 一 种 称谓 。 这 里 顺便 指出 ,现在 许多 文献 说 1873 年 康 托 尔 就 发 明 
了 对 角 线 方法 并 据 以 证 明 实 数 不 可 数 ,这 是 不 合 史实 的 。1873 年 的 证 明 中 并 没有 “对 角 
线 方法 ”的 观念 ,这 个 方法 是 经 十 几 年 之 后 才 获 得 的 。 超 限 集合 论 在 经 受 学 界 长 期 冷落 
后 终 获 普 遍 接受 ,其 主要 原因 并 不 是 某 些 史家 所 说 是 因为 其 最 大 的 反对 者 克隆 耐克 突然 
去 世 , 而 正 是 由 于 对 角 线 方法 的 魅力 。 
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之 间 的 所 有 实数 集合 R, 在 十 进 制 下 ,其 中 每 个 实数 都 可 写成 无 限 小 数 。 假 
设 该 实数 集 可 以 和 自然 数 集 建立 一 一 对 应 , 则 它们 之 中 每 个 数 均 可 获得 一 
个 编号 自然 数 。 兹 将 编号 为 ”的 实数 表示 为 : 


N—0.An1An2°**Ann nea 


am 表示 第 n 个 实数 的 第 n 位 数 。 于 是 ,0 与 1 之 间 的 实数 可 排列 成 为 如 下 
矩阵: 


1—0.411412€13°**Ain*** 
2—0.€ 21 22.23°**A an *** 
3—0.431432433°*°Aan*** 


menses 


如 果 R 是 可 数 的 , 则 上 列 矩阵 就 包含 了 其 所 有 元 素 。 依 据 康 托 尔 的 思 
路 ,我 们 考察 矩阵 中 从 左上 角 到 右 下 角 的 序列 , 即 cnazas…aw…, 这 就 是 
所 谓 对 角 线 元 素 序 列 。 而 我 们 可 依照 如 下 条 件 构造 一 个 新 数 5 二 0.615; 
bs…b，…, 条 件 就 是 每 个 5, 不 等 于 a ,比如 可 令 当 a 等 于 1 时 ,6b, 不 等 于 
1, 而 当 a 不 等 于 1 时 ,6b, 等 于 1。 换言之 ,这 个 小 数 由 矩阵 中 的 逆 对 角 线 
元 素 构成 。 这 样 构成 的 5 显然 也 属于 R, 据 可 数 假设 , 它 应 当 在 矩阵 某 一 行 
出 现 ,但 依 其 构造 步骤 ,5 与 矩阵 中 的 第 1 行 在 第 1 位 不 同 , 与 第 2 行 在 第 2 
位 不 同 …… 与 第 ， 行 在 第 ”位 上 不 同 …… 如 此 便 使 得 它 不同 于 矩阵 中 的 
任何 一 行 ,从 而 出 现 矛 盾 ,由 归 廖 法 则 可 否定 R 的 基数 与 自然 数 集 基数 相 
等 的 假设 。 

康 托 尔 称 所 有 有 限 集 和 与 自然 数 集 基数 相等 的 无 限 集 为 “可 数 集 ”, 称 
大 于 自然 数 集 基数 的 集合 为 “不 可 数 集 *。 则 上 述 结果 就 是 证 明 集合 R 为 
一 不 可 数 集 。 
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在 上 述 结果 的 基础 上 , 康 托 尔 又 运用 各 种 巧妙 的 配对 方法 进一步 证 明 : 
任意 两 数 之 间 的 实数 集 , 从 而 任意 长 的 线段 上 点 的 集合 ,乃至 整个 实数 集 的 
基数 都 是 相等 的 。 更 令 人 惊讶 的 结果 是 :在 正方 形 .立方体 甚至 多 维 立 方 体 
中 ,并 不 比 线段 上 有 更 多 的 点 ,其 中 点 的 集合 的 基数 均 相等 。 康 托 尔 说 , 当 
作出 了 这 些 证 明 时 ,他 自己 也 简直 不 敢 相 信 。 

由 于 引进 不 相等 的 无 限 基数 , 康 托 尔 关于 基数 大 小 的 严格 定义 就 十 分 
必要 : 若 有 两 个 集合 S 和 了 ,S 的 某 一 子 集 与 工 可 建立 一 一 对 应 ,而 S 不 能 
与 荆 的 任 一 子 集 建立 一 一 对 应 , 则 说 S 的 基数 大 于 工 的 基数 。 这 样 , 若 设 实 
数 集 的 基数 为 C( 通 称 “ 连 续 统 基数 ”) , 因为 实数 集 的 某 些 子 集 的 基数 等 于 
可 数 无 限 基数 兴 。, 故 而 C> So 

那么 ,连续 统 基数 C 是 不 是 最 大 的 超 限 基数 呢 ? 换言之 ,是 否 有 比 C 
还 要 大 的 超 限 基数 呢 ? 这 是 康 托 尔 长 期 探索 的 另 一 个 重要 问题 。 而 正 是 对 
角 线 方法 的 发 明 ,使 该 问题 迎刃而解 。 对 角 线 方法 的 应 用 使 康 托 尔 得 到 如 
FEH: 


对 任 一 集合 S, 其 协 集 PC(S) 的 基数 大 于 S 本 身 的 基数 。 


集合 的 寡 集 就 是 由 它 的 所 有 子 集 组 成 的 集合 。 对 于 有 限 集 , 这 一 定理 
是 显然 的 , 若 集合 的 基数 为 n, 则 其 寡 集 的 基数 为 2。 如 集合 {1,2,3} 的 寡 
集 为 { 鸭 ,11 六 (12) (3), {1,2}, {2,3), {1,3),{1,2,3}), 其 基数 为 2 二 8。 
那么 ,无限 集合 的 情况 如 何 ” 对 任 一 无 限 集合 S MA. ESE P(S ) 的 基数 
不 小 于 S 的 基数 也 是 显然 的 ,问题 是 它 是 否 等 于 S 的 基数 。 仿 照 前 面 的 证 
明 方 法 ,假设 PC(S) 与 S 基数 相等 , 则 存在 一 个 对 应 了 使 S 的 元 素 和 P(S) 
元 素 一 一 对 应 ,那么 我 们 自然 可 提出 的 任 一 元 素 x 是 不 是 它 的 对 应 者 f(x) 
的 元 素 的 问题 , 即 或 者 zx 属于 f(x) 或 者 x 不 属于 f(x)。 现 考虑 这 样 一 个 
集合 S , 它 的 元 素 是 上 且 仅 是 S 中 所 有 那些 不 是 自己 对 应 者 的 元 素 的 元 素 ， 
即 z BFS 当 且 仅 当 z 不 属于 f(x)。 由 于 S' 也 是 S 的 一 个 子 集 ,因此 必 
A S 的 某 一 元 素 x, 与 之 对 应 。 效 问 :z, 是 否 属于 S'? 可 得 :z, RFS’ 4 
且 仅 当 z, 不 属于 S ,矛盾 ,从 而 证 明 原 假设 的 P(S) 与 S 基数 相等 不 成 立 。 
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康 托 尔 这 个 证 明 表明 ,P(S) 的 基数 一 定 大 于 S 的 基数 ,而 PORRER 
的 基数 又 大 于 它 的 基数 ,由 此 继 进 就 可 判定 存在 着 无 穷 上 升 的 超 限 基数 .0 

关于 序数 的 概念 ,我 们 仍 从 康 托 尔 的 “一 度 抽象 ”出 发 , 即 除了 考虑 元 
素 的 个 数 ,还 要 考虑 其 次 序 关系 。 如 果 一 个 集合 的 任何 两 个 元 素 之 间 , 都 
按 确定 的 次 序 关 系 排列 , 则 称 该 集合 为 序 集 。 其 中 次 序 关 系 为 不 自 返 不 
对 称 而 传递 的 关系 。 如 果 一 个 序 集 的 任 一 非 空 子 集 , 都 有 一 个 在 给 定 次 
序 下 的 最 初 元 素 , 则 称 此 集合 为 良 序 集 。 显 而 易 见 , 任 一 有 限 序 集 都 是 良 
序 集 。 如 果 两 个 序 集 的 全 部 元 素 都 能 一 一 对 应 ,而 且 相 应 元 素 的 序 次 关 
系 相 同 , 则 称 这 两 个 集合 相似 。 任 意 两 个 或 多 个 集合 之 间 具 有 相似 关 
系 , 则 称 它们 具有 相同 的 序 型 。 就 有 限 集 而 言 , 序 型 的 记 法 与 基数 一 
致 。 就 无 限 集 而 言 则 不 同 于 基数 的 记 法 。 所 谓 序数 就 是 指 良 序 集 的 
序 型 。 

我 们 来 考虑 由 小 到 大 排列 的 自然 数 集 {0,1,2,3,…,n,，…}。 依 集合 论 
把 所 有 数 都 化 归 为 集合 的 处 理 (0 为 空 集 几 ,1 为 单元 集 { 纪 } ,2 WO, 
{O}}»3 为 (人 (全 {Oi{O}}), WISE) 0 之 后 的 每 一 个 数 都 是 它 前 
面 的 数 构成 的 数 集 的 序数 ,而 0 是 空 集 的 序数 。 换 言 之 ,自然 数 集 既 代表 了 
所 有 有 限 基数 ,也 代表 了 所 有 有 限 序数 ,这 说 明 由 所 有 有 限 序数 可 构成 一 良 
序 的 无 限 集合 。 


中 ”为 显示 对 角 线 方法 在 上 述 证 明 中 的 作用 ,我 们 可 将 S 中 的 元 素 与 其 对 应 者 排列 如 下 : 
Zi X2 Hs Xe Xs 

f(z) 1 

f(a) 0 

f (x3) 0 

f(a) 0 

f(as5) 1 


O O O m m 
O r- O mÉ. oO 
= OF fF O 
= oOo O O 


其 中 数字 1,0 表示 横行 所 示 S 的 元 素 属于 ,不 属于 竖 列 所 示 S 的 子 集 。 这 里 数字 1,0 5E 
全 是 任意 地 给 出 的 。 先 请 看 从 左上 角 到 右 下 角 的 主 对 角 线 , 它 表现 的 是 集合 {x | x E 
f(z)} 而 它 的 逆 ( 将 1.0 互 换 ) 则 属于 {zx E f(x)} 即 S 的 领域 。 显 然 ,S 的 符 值 不 可 能 
作为 上 图 的 一 行 出 现 , 因 为 它 在 图 中 必定 与 每 行 至 少 有 一 个 地 方 不 同 。 从 而 此 图 可 显示 
出 集合 S 的 “ 逆 对 角 线 ” 性 质 。 
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康 托 尔 扩 大 有 限 序数 的 集合 ,建立 了 超 限 序 数 。 与 基数 研究 相应 , 康 托 
尔 也 把 由 小 到 大 排列 的 自然 数 集合 ,作为 最 简单 的 无 限 良 序 集 ,并 把 它 的 序 
数 记 为 w,ow 便 成 为 第 一 个 超 限 序数 。w 之 后 紧 接 着 的 第 一 个 序数 记 为 
w 十 1, 它 是 良 序 集 {0,1,2,…,n,…;0} 的 序 型 。 之 后 得 @ 十 2,w@ 十 3,……， 
FRA EE 20 (Bl w +m) ,2w 十 1，…… ， 如 此 等 等 。 由 此 继 进 , 康 托 尔 把 所 有 序 
数 的 集合 本 身 构成 一 个 良 序 集 ,其 中 每 个 序数 都 是 描述 在 它 之 前 的 序 集 的 
序 型 。 

在 构造 这 个 序数 系列 的 过 程 中 , 康 托 尔 反复 应 用 了 如 下 两 条 超 限 数 生 
成 规则 了 2: 


1. 延伸 原则 :由 任 一 给 定 的 序数 出 发 ,可 以 通过 “延伸 ”而 得 到 
新 的 更 大 的 序数 ,如 从 由 出 发 ,可 得 到 w@ 十 1,o 十 2，……… ; 

2. 穷竭 原则 :给 定 任 一 无 最 大 元 素 的 良 序 序数 集 , 可 以 通过 
“穷竭 ”而 得 出 一 新 的 序数 , 它 大 于 原 集 合 中 的 任 一 序数 ,如 从 0， 
1,2,3，…… 出 发 ,通过 穷竭 可 得 到 w, A @ 十 1,o 十 2，…… 可 得 
到 2w。 


需要 特别 指出 的 是 ,在 对 角 线 方法 提出 之 前 ,人 们 对 这 种 生成 原则 之 合 
理性 一 直 存 在 很 大 争议 ,而 对 角 线 方法 的 发 明和 运用 ,使 得 超 限 序列 的 存在 
性 实际 上 不 再 依赖 于 生成 原则 ,而 成 为 数学 运算 的 结果 。 

超 限 基数 和 超 限 序数 理论 乃至 整个 超 限 集合 论 的 建立 ,使 人 类 对 于 无 
限 的 认识 进入 了 一 个 魏 新 的 阶段 。 如 美国 数学 史家 伊 夫 斯 (H. Eves) 所 说 : 


在 康 托 尔 的 研究 之 前 ,数学 家 们 只 考虑 过 一 个 无 穷 , 以 符号 co 
表示 ,并 且 不 加 辨别 地 把 此 符号 用 来 表示 像 所 有 的 自然 数 、 所 有 的 
实数 和 给 定 线段 上 所 有 的 点 等 这 样 一 些 集合 的 元 素 的 “数目 ”。 康 


O 这 两 条 规则 在 康 托 尔 本 人 那里 被 称 为 “第 一 原则 ?和 ”第 二 原则 ”。 我 国 著名 数学 家 徐 利 
TATE 50 年 代 给 出 了 “延伸 ”和 “穷竭 ”的 精 到 命名 和 准确 刻画 。( 参 见 朱 梧 模 、 肖 奚 安 :《 数 
学 基础 概论 》 南 京 大 学 出 版 社 1996 年 版 ,第 77 R.) 
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托 尔 的 著作 引进 了 全 新 的 观点 ,并 且 使 我 们 得 到 了 无 穷 的 量度 和 
算术 。 由 于 出 现 于 康 托 尔 著作 中 的 某 些 概念 的 异乎 寻常 的 大 胆 ， 
由 于 其 著作 给 出 的 证 明 的 奇特 方法 , 康 托 尔 的 超 限 数理 论 难以 形 
容 地 令 人 神往。 


超 限 集合 论 不 仅 由 于 在 其 确立 之 后 成 为 数学 理论 相对 相 容 性 证 明 的 底 
端 而 大 放 异 彩 ,而 且 因 为 它 在 一 系列 数学 领域 (如 测度 论 和 拓扑 学 等 ) 中 成 
功 的 应 用 ,而 备 受 人 们 的 青睐 。 尽 管 芯 加 勒 (H. Poincare) 认 为 自然 数 已 是 
最 基本 的 直观 概念 ,不 必 再 把 自然 数论 归结 为 集合 论 , 但 这 没 能 妨碍 他 成 为 
将 超 限 集合 论 在 分 析 数 学 中 加 以 运用 的 头 一 位 数学 家 。 希 尔 伯 特 曾 评价 
说 , 超 限 集合 论 是 “数学 思维 中 最 令 人 称道 的 成 果 , 人 类 智力 进程 中 的 最 高 
成 就 之 一 ”"。 罗 素 则 称赞 康 托 尔 的 工作 “可 能 是 这 个 时 代 所 能 夸奖 的 最 伟大 
的 工作 ”。 

然而 ,就 在 对 角 线 方法 提出 仅 四 年 之 后 的 1895 年 , 康 托 尔 发 现在 其 狐 
似 坚不可摧 的 理论 内 部 ,有 一 个 难以 处 理 的 问题 :按照 前 述 序数 理论 ,每 一 
个 良 序 序数 集 的 序数 都 应 大 于 该 集合 中 的 所 有 元 素 。 而 既然 所 有 序数 的 集 
合 O 是 一 个 良 序 集 , 它 也 应 当 有 一 个 序数 Q。 那 么 Q 是 不 是 O 的 元 素 呢 ? 
既然 Q 是 一 个 序数 , 那 就 应 当 作为 所 有 序数 的 集合 O 的 元 素 ;但 由 于 它 是 
O 本 身 的 序数 , 它 又 应 大 于 O 的 任 一 元 素 ,因而 不 应 是 O 的 元 素 。 如 此 ,上 
述 超 限 序数 理论 则 不 是 自 相 矛盾 的 吗 ? 

康 托 尔 经 反复 探讨 未 能 解决 问题 ,于 是 写 信 请 求 希 尔 伯 特 共同 探讨 。 
他 们 当时 都 没有 把 问题 看 得 很 严重 ,认为 经 过 某 个 枝 节 的 修正 就 能 解决 问 
题 。 后 来 ,意大利 学 者 布 拉 里 一 弗 蒂 (C. Burali-Forti) F 1897 年 独立 地 发 
现 了 同一 问题 并 将 其 公开 发 表 。 以 下 是 罗素 对 布 拉 里 一 弗 蒂 原 始 陈述 的 转 
述 (罗素 用 “序列 ” 指 谓 序 集 ) 
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可 以 证 明 , 每 个 良 序 的 序列 都 有 一 个 序数 ,达到 并 包含 任意 给 
定 序数 的 序列 比 给 定 的 序数 要 多 出 一 个 ,而 且 所 有 序数 的 序列 是 
良 序 的 。 由 此 可 以 得 出 :所 有 序数 的 序列 有 一 个 序数 ,比如 说 Q。 
但 是 在 这 种 情形 下 ,所 有 Q 的 序数 的 序列 有 序数 Q 十 1, 而 这 必定 
大 于 Q, 因 而 QQ 不 是 所 有 序数 的 序数 。 中 


当时 学 界 对 布 拉 里 一 弗 蒂 问题 的 普遍 反应 与 康 托 尔 、 希 尔 伯 特 的 态度 
是 一 致 的 ,但 后 来 的 研究 表明 ,人 们 找到 其 推导 过 程 的 校 节 毛 病 的 努力 是 徒 
劳 的 。 通 过 类 似 于 弗 雷 格 推导 罗素 悖 论 那样 的 归 廖 论证 ,我 们 由 上 述 推导 
容易 得 到 矛盾 等 价 式 : 


0Q0 是 曲 的 元 素 , 当 且 仅 当 ,QQ 不 是 O 的 元 素 。 


相对 于 前 述 素 朴 集合 论 理论 而 言 , 此 处 所 得 到 的 显然 是 一 个 严格 的 逻辑 悖 
论 ( 史 称 “ 布 拉 里 一 弗 蒂 悖 论 ”)。 

康 托 尔 当时 未 能 把 最 大 序数 问题 与 最 大 基数 问题 联系 起 来 。 实 际 上 ， 
按照 康 托 尔 关 于 “所 有 集合 均 可 良 序 ”的 猜想 (这 个 猜想 后 来 被 策 墨 罗 证 明 ， 
但 需 用 到 选择 公理 ) ,由 该 悖 论 亦 可 导出 最 大 基数 悖 论 。 在 发 现 最 大 序数 悖 
论 四 年 之 后 , 康 托 尔 在 1899 年 给 戴 德 金 的 信 中 谈 到 他 又 发 现 了 最 大 基数 的 
麻烦 :根据 客 集 定理 , 任 一 集合 知 集 的 基数 都 大 于 原 集合 的 基数 ,那么 ,对 于 
所 有 集合 的 集合 U( 即 所 谓 “ 大 全 集 ”) ,其 窜 集 的 基数 应 该 大 于 U 的 基数 。 
然而 ,由 PC(U) 的 定义 知 , 它 应 是 U 的 一 个 子 集 ,而 子 集 的 基数 应 小 于 或 等 
于 和 母 集 的 基数 。 从 而 由 归 雇 推理 可 得 : 


U 的 基数 大 于 PCU) 的 基数 , 当 且 仅 当 ,U 的 基数 不 大 于 了 
(CU) 的 基数 。 
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这 个 悖 论 后 来 以 “ 康 托 尔 悖 论 ” 或 “最 大 基数 悖 论 ” 名 世 。 直 观 地 看 ,所 有 集 
合 的 集合 的 基数 应 是 最 大 的 基数 ,但 这 一 点 直接 与 寡 集 定理 相 冲 突 。 这 个 
悖 论 比 布 拉 里 一 弗 蒂 悖 论 更 简单 ` 更 明显 。 因 此 , 康 托 尔 此 时 已 不 像 发 现 最 
大 序数 问题 时 那样 自信 了 ,他 感到 如 果 在 上 述 推导 中 找 不 出 问题 , 则 说 明 可 
能 并 不 存在 大 全 集 , 或 者 说 ,没有 最 大 的 超 限 数 。 然 而 这 个 结论 如 果 成 立 ， 
就 意味 着 必须 修改 超 限 集 合 论 的 某 些 基本 原则 ,而 在 这 些 原则 中 变更 任何 
一 个 ,对 于 他 的 理论 都 是 致命 的 。 

由 于 集合 论 完 全 可 以 转化 为 纯粹 的 高 阶 逻 辑 语 言 表 达 , 因 此 布 拉 里 一 
弗 蒂 悖 论 和 康 托 尔 悖 论 都 可 以 像 罗 素 悖 论 那样 转化 为 纯 罗 辑 语 形 悖 论 ， 
只 不 过 表达 上 更 复杂 一 些 轩 了。 后 来 的 研究 表明 ,凡是 可 以 解决 罗素 悖 
论 的 方案 均 可 同时 解决 这 两 个 悖 论 , 因 而 我 们 就 不 再 更 多 地 陈述 这 种 
转化 。 

除 罗素 悖 论 、 布 拉 里 一 弗 带 悖 论 和 康 托 尔 悖 论 之 外 ,还 可 从 素 朴 集合 论 
中 建构 其 他 悖 论 。 比 如 ,我 们 后 面 在 讨论 公理 化 集合 论 的 过 程 中 建构 的 米 
里 曼 诺 夫 一 沈 有 易 悖 论 ,就 是 可 从 素 朴 集合 论 中 构造 出 来 的 。 


第 二 节 ”集合 论 一 语 形 悖 论 的 解决 


首先 试图 解决 集合 论 悖 论 问题 的 ,是 超 限 集合 论 的 建造 者 和 这 些 悖 论 

的 第 一 位 发 现 者 康 托 尔 。 他 在 1899 年 7 月 给 戴 德 金 的 信 中 谈 了 如 下 想法 : 
合 论 中 不 能 再 谈论 所 有 集合 的 集合 ,因而 必须 对 概括 原则 加 以 某 种 限制 。 
他 提出 把 “集合 ”分 为 两 类 : 相 容 的 和 不 相 容 的 。 后 者 因为 过 大 不 能 看 成 
“一 ”, 而 只 能 看 成 “多 ”; 即 不 能 把 不 相 容 “集合 ”看 成 真正 的 集合 ,它们 并 不 
是 “完成 了 的 对 象 ”。 弗 雷 格 在 试图 消解 罗素 悖 论 时 也 曾 提出 :可 能 有 一 些 
“概念 ”《 即 形 如 “x 是 F” 这 样 的 命题 函数 ) ,没有 相应 的 类 。 这 些 想 法 都 预 
示 了 后 来 的 一 些 重 要 进展 。 但 由 于 种 种 原因 ,这 些 思想 在 他 们 手中 都 未 外 
清晰 化 和 系统 化 ,没有 得 到 进一步 的 成 果 。 集 合 论 一 语 形 悖 论 研究 的 头 两 
个 系统 化 的 开拓 性 成 果 , 是 当时 两 位 青年 学 者 ,罗素 悖 论 的 两 个 发 现 者 一 一 
罗素 和 策 墨 罗 分 别 贡献 的 。 他 们 的 工作 ,也 开辟 了 解决 集合 论 一 语 形 悖 论 
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研究 的 两 个 主要 方向 :类 型 论 方向 和 公理 化 集合 论 方向 。 


一 、 类 型 论 方案 的 历史 性 贡献 

在 弗 雷 格 公布 罗 素 悖 论 不 久 , 罗 素 出 版 了 他 的 一 卷 本 《数学 原理 兴 我 们 
称 为 《 (小) 数学 原理 )”) ,其 中 也 叙述 了 罗素 悖 论 , 从 此 踏 上 了 逻辑 悖 论 研 
究 的 长 征 之 路 。 罗 素 极力 想 为 我 们 今天 称 之 为 集合 论 一 语 形 悖 论 和 语义 悖 
论 的 问题 找到 一 种 统一 的 解决 方案 ,但 并 没有 如 他 所 设想 的 那样 在 短期 内 
找到 出 路 。 他 后 来 回顾 说 :数学 原理 ) 写 完 之 后 ,我 准备 决意 对 于 这 些 悖 
论 找 到 一 个 解决 。…… 任凭 我 怎么 努力 ,我 没有 进展 。1903 年 到 1904 年 
这 一 整个 时 期 ,我 差不多 完全 致力 于 这 件 事 , 但 是 毫 不 成 功 。”0 

这 一 时 期 ,罗素 尝试 了 各 种 方案 ,它们 几乎 预示 了 后 来 除了 非 经 典 逻 辑 
方案 之 外 的 所 有 方案 。 他 曾 一 度 倾心 于 “ 非 类 ”理论 ,认为 类 (集合 ) 不 是 真 
实 存在 ,而 是 一 种 逻辑 的 虚构 ;关于 类 的 描述 ,实际 上 是 关于 与 之 相应 的 命 
题 函 数 的 描述 。 由 于 每 一 个 这 样 的 命题 函数 都 代表 一 特征 性 质 ,因而 该 理 
论 把 关于 集合 的 学 说 转换 成 了 关于 性 质 的 学 说 。 但 “性 质 悖 论 ” 的 发 现 使 罗 
素 认识 到 ,仅仅 靠 “ 非 类 ”是 无 济 于 事 的 。 直 到 1906 年 发 表 的 《逻辑 的 悖 论 》 
一 文 ,他 才 把 自己 的 探索 定格 为 “分 支 类 型 论 ”。1908 年 ,他 又 发 表 了 《以 类 
型 论 为 基础 的 数理 逻辑 》 一 文 ,完整 地 提出 了 既 能 避免 集合 论 一 语 形 悖 论 ， 
又 可 避免 语义 悖 论 的 分 支 类 型 学 说 。 在 1910 年 出 版 的 与 怀特 海 (A. 
Whitehead) 合 著 的 《数学 原理 站 我 们 称 为 《 (大) 数学 原理 )”) 第 一 卷 中 ,又 
对 这 个 学 说 进行 了 详尽 的 阐述 。 在 介绍 分 支 类 型 论 之 前 ,我 们 先 来 考察 一 
下 罗素 提出 这 种 理论 之 哲学 的 或 指导 思想 上 的 背景 。 

理 查 德 在 1905 年 发 表 他 的 悖 论 时 ,也 提出 了 他 本 人 的 解决 办 法 :要 限 
定 一 个 总 体 之 中 不 能 含有 那 种 只 能 借助 于 这 一 总 体 才能 定义 的 元 素 。 也 就 
是 说 ,不 允许 如 下 情况 存在 :借助 于 一 个 总 体 来 定义 一 个 对 象 ,而 该 对 象 本 
身 又 属于 这 一 总 体 。 理 查 德 认 为 ,采取 这 样 的 措施 就 能 避免 理 查 德 悖 论 和 
其 他 悖 论 。 这 一 思想 得 到 了 著名 数学 家 彭 加 勒 的 高 度 评价 ,他 把 理 查 德 所 
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要 拒 斥 的 定义 称 为 “ 非 直 谓 ”(impredicative) 定 义 , 认 为 所 有 悖 论 ( 在 其 视野 
中 只 含 集 合 论 一 语 形 悖 论 和 语义 悖 论 ) 的 根源 ,都 在 于 这 种 非 直 谓 定义 。 彭 
加 勒 由 此 得 出 结论 :集合 论 和 罗素 等 人 所 钟爱 的 符号 逻辑 都 不 可 能 摆脱 这 
种 定义 ,因而 都 应 予以 抛弃 。 

罗素 在 看 到 彭 加 勒 的 有 关 文 章 后 ,也 迅速 地 接受 了 拒 斥 非 直 谓 定义 的 
思想 ,并 在 此 基础 上 提出 了 “恶性 循环 原则 ”( 也 就 是 “ 拒 斥 恶性 循环 原则 ”， 
类 似 于 把 “不 矛盾 法 则 ” 称 为 “矛盾 法 则 ” 。 但 与 彭 加 勒 恰好 相反 ,罗素 认为 
这 个 原则 非但 不 会 导致 抛弃 数理 逻辑 ,恰恰 可 以 拯救 数理 逻辑 以 及 超 限 集 
合 论 之 精华 。 在 罗素 1908 年 的 文章 中 ,有 恶性 循环 原则 的 著名 表述 : 


凡 涉 及 一 个 汇集 全 体 分 子 的 事物 ,都 不 是 该 汇集 的 分 子 ;或 者 
反 过 来 说 , 若 假 定 菜 一 汇集 能 构成 一 个 总 体 , 其 中 便 有 那 种 只 能 借 
助 于 该 总 体 才 能 定义 的 分 子 , 则 所 说 的 这 个 汇集 就 不 能 构成 总 体 。 
[脚注 :我 的 意思 是 关于 其 所 有 分 子 的 总 体 的 那个 陈述 是 无 意 
Lay, JO 
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种 对 象 化 表述 。 照 此 原则 ,导致 集合 论 一 语 形 悖 论 和 语义 悖 论 的 包含 序数 
9 的 “所 有 序数 的 集合 O”、 包 含 自身 的 “所 有 集合 的 集合 U”、 包 含 小 数 N 
的 “所 有 能 用 有 限 个 文字 定义 的 十 进位 小 数组 成 的 集合 E” 等 等 ,由 于 其 中 
都 含有 只 能 借助 该 集合 之 总 体 才能 定义 的 元 素 , 则 这 些 “ 集 合 ” 就 不 能 构成 
一 个 真正 的 集合 。 换 言 之 ,把 这 些 “ 集 合作 为 实在 对 象 的 陈述 是 无 意义 的 。 
罗素 的 “ 非 类 ”考虑 ,使 他 更 容易 接受 这 种 思想 。 在 他 看 来 ,这 就 如 同人 不 能 
跳 到 自己 头 的 影子 上 一 样 ,并 不 与 日 常 的 直觉 相悖 。 由 此 罗素 相信 ,在 该 原 
则 指导 下 建构 的 分 支 类 型 论 “ 具 有 某 种 与 常识 的 一 致 性 ,从 而 使 其 成 为 内 在 
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collection 和 member 亦 译 为 “集合 ”与 “元 素 ”, 在 此 是 不 合 罗素 原意 的 。 罗 素 不 用 set( 集 
合 ) 和 class( 类 ) 而 用 collection, 旨 在 表明 该 原则 不 只 用 来 解决 集合 论 一 语 形 悖 论 , 故 以 
“汇集 ”( 或 “ 聚 群 ”一 一 康 宏 连 译名 ) 的 译 法 为 宜 。 
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可 信 的 理论 ”.@ 用 我 们 所 阐释 的 RZH 标准 来 说 ,就 是 罗素 自 认为 其 方案 
具有 高 度 的 “非特 设 性 ”。 

罗素 的 著作 中 是 用 他 的 “命题 函数 ”的 语言 来 表述 类 型 论 的 ,我 们 用 更 
直观 的 “性 质 ? 语 言 来 介绍 。 按 照 罗素 的 思想 ,对 于 任 一 性 质 , 需 按照 它 所 属 
的 对 象 类 型 加 以 分 类 :原始 对 象 或 个 体 ( 即 给 定 的 不 作 逻 辑 分 析 的 东西 ) 属 
于 类 型 0, 个 体 的 性 质 属于 类 型 1, 个 体 的 性 质 的 性 质 属于 类 型 2, 如 此 等 
等 。 同 时 ,在 类 型 0 以 上 的 类 型 ,还 要 就 性 质 的 定义 方式 ,给 同一 类 型 中 的 
不 同性 质 作出 “级 ”的 划分 :那些 在 下 定义 时 没有 提 到 任何 总 体 性 质 的 性 质 
便 属 于 级 0, 用 到 某 级 性 质 的 总 体 而 定义 的 性 质 便 属于 更 高 一 级 ,换言之 ， 
在 定义 中 涉及 第 级 的 “所 有 性 质 ” 的 性 质 是 第 2 十 1 级 的 。 任 一 性 质 都 归 
属于 一 定 的 类 型 和 级 ,由 于 级 是 在 类 型 之 内 划分 的 , 故 有 名 “分 支 类 型 论 ”。 
对 于 一 些 复 杂 的 性 质 区 分 ,还 有 许多 复杂 的 规定 ,但 对 于 分 支 类 型 论 何以 能 
拒 斥 悖 论 ,由 上 述 极 简单 的 划分 便 可 以 了 解 。 

罗素 说 ,在 作 了 这 样 的 划分 之 后 ,再 根据 恶性 循环 原则 的 精神 ,规定 每 
一 类 型 中 的 对 象 都 不 能 以 该 类 型 的 整体 及 更 高 类 型 中 的 对 象 定义 或 确定 ， 
每 一 类 型 的 性 质 只 有 当 其 使 用 于 低 于 它 的 那个 类 型 的 对 象 时 , 才 是 有 意义 
的 ;同样 ,每 一 级 的 性 质 都 不 能 以 该 级 性 质 的 总 体 和 更 高 的 级 中 的 性 质 定义 
或 确定 ,凡是 只 能 借助 于 第 ”级 的 “所 有 性 质 "来 定义 的 属于 2 十 1 级 的 性 
质 , 绝 不 能 包含 于 第 ”级 的 性 质 之 中 ,如 果 不 能 具体 指明 所 考虑 的 级 , 则 涉 
及 “所 有 性 质 ” 的 表达 式 是 无 意义 的 。 这 样 一 来 ,就 会 在 整个 系统 内 部 消灭 
恶性 循环 ,从 而 消灭 悖 论 。 

性 质 的 类 型 的 划分 ,可 以 解除 性 质 悖 论 。 因 为“ 非 自 有 性 质 ” 是 所 有 具 
有 非 自 有 性 质 的 性 质 之 整体 性 质 , 它 比 这 些 非 自 有 性 质 高 一 类 型 。 因 此 , 语 
句 “ 非 自 有 性 质 是 自 有 性 质 ” 或 “ 非 自 有 性 质 不 是 自 有 性 质 ”, 都 是 无 意义 的 。 

为 使 历史 线索 更 为 清晰 ,我 们 此 处 亦 同 时 说 明 分 支 类 型 论 如 何 解除 语 
义 悖 论 之 冠 : 说 谎 者 悖 论 ”。 该 悖 论 是 靠 每 一 类 型 中 性 质 之 级 的 划分 而 解 
除 的 。 既 然 性 质 是 分 级 的 , 则 命题 自然 也 是 分 级 的 。 既 没有 命题 可 以 表述 
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关于 其 自身 的 性 质 , 也 没有 命题 可 以 表述 关于 与 之 同 级 或 更 高 级 的 性 质 或 
命题 的 性 质 ,“ 真 "和 “ 假 ” 作 为 命题 的 一 种 性 质 ,自然 也 要 被 指派 到 各 个 级 之 
中 ,在 n 级 上 的 命题 只 能 是 n 十 1 级 真 ( 或 假 ) 的 。“ 当 一 个 人 说 “我 正在 说 
谎 ”, 则 必须 这 样 来 解释 这 名 话 :“ 有 一 个 我 肯定 的 ”级 命题 , 且 这 个 命题 是 
假 的 。: 而 这 是 一 个 ”十 1 级 的 命题 ,因而 ,这 个 人 不 是 在 肯定 n 级 的 任何 命 
题 ,因而 他 的 陈述 是 假 的 ,然而 这 一 陈述 的 假 并 不 蕴涵 “我 正在 说 议 ” 这 个 陈 
述 的 假 似乎 蕴涵 的 意思 :他 正在 作出 真 陈述 。 这 就 解决 了 说 谎 者 悖 论 ,”0 

要 直观 地 理解 类 型 论 对 涉及 集合 的 悖 论 的 作用 , 则 需要 用 集合 论 的 语 
言 重 述 一 下 类 型 和 级 的 概念 。 任 何 集合 都 可 划分 到 特定 的 类 型 。 属 于 类 型 
0 的 仍 是 个 体 ( 即 论 域 中 的 对 象 ) ,属于 类 型 1 的 是 个 体 的 集合 ,属于 类 型 2 
的 是 个 体 的 集合 的 集合 ,如 此 等 等 。 同 时 在 类 型 0 以 上 的 各 类 型 之 中 , 按 定 
义 方 式 将 同类 型 中 的 集合 分 为 不 同 的 级 。 在 定义 中 没有 涉及 某 些 集合 的 总 
体 性 质 的 集合 是 第 0 级 的 ,在 定义 中 涉及 “第 n 级 的 所 有 集合 ”的 总 体 性 质 
的 集合 则 属于 n+] 级 。 在 这 样 的 划分 下 ,依照 恶性 循环 原则 规定 :类 型 n 
中 的 集合 只 能 以 类 型 n 一 1 中 的 对 象 为 其 元 素 ,每 一 类 型 各 级 集合 的 界定 不 
能 依赖 该 级 的 整体 或 更 高 的 级 中 的 集合 。 违 反 规 定 的 表达 式 是 无 意义 的 。 

集合 的 这 种 类 型 划分 解除 了 集合 论 的 悖 论 。 在 罗素 悖 论 中 ,罗素 集 的 
构造 本 身 即 违反 了 前 述 规定 ,因而 不 能 由 属于 或 不 属于 自身 的 性 质 来 构造 
新 的 集合 。 在 康 托 尔 悖 论 中 ,根据 上 述 规定 ,大 全 集 U 不 能 作为 自己 的 一 
个 元 素 , 又 知 PC(U) 有 U 作为 元 素 , 便 不 能 再 说 P(U) 也 是 U 的 子 集 而 导致 
悖 论 。 一 般 地 说 ,如 果 不 具 体 指 明 所 考虑 的 类 型 和 级 ,涉及 “所 有 集合 ”的 表 
达 式 是 无 意义 的 。 就 布 拉 里 一 弗 蒂 悖 论 而 言 , 若 把 “所 有 的 序数 ”看 作 第 n 
级 的 总 体 性 质 , 则 所 有 序数 所 组 成 的 良 序 集 O 就 是 第 2 十 1 级 的 集合 ,O 的 
序数 9 是 O 的 序 型 ,是 由 第 nn 十 1 级 的 总 体 性 质 而 定义 的 ,因而 Q 必 不 能 
属于 O, 这 样 就 不 会 导致 悖 论 。 

涉及 集合 概念 的 语义 悖 论 ,也 可 以 通过 级 的 划分 予以 解除 。 例 如 在 理 
查 德 1 中 ,NN 的 定义 涉及 了 五 的 总 体 ,如 果 下 是 n 级 集合 , 则 NN 按 规定 属 
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n 十 1 级 ,而 不 能 作为 下 的 元 素 ,由 于 NN 又 不 可 能 成 为 n 十 1 级 集合 的 元 素 ， 
故 原 悖 论 的 构成 只 是 无 意义 的 恶性 循环 。 l 
按照 分 支 类 型 论 的 要 求 , 罗 素 和 怀特 海 经 过 艰苦 的 努力 , 写 出 了 《( 大 ) 
数学 原理 ) 三 大 卷 (1910 一 1913 年 出 版 ) ,比较 完整 地 建立 了 一 个 数学 基础 
理论 系统 。 在 此 系统 中 ,所 有 已 发 现 的 集合 论 一 语 形 悖 论 和 语义 悖 论 均 告 
解除 ,又 未 产生 任何 新 的 悖 论 ,从 形式 技术 上 比较 符合 RZH 标准 的 “足够 
RAE BER 5 
然而 ,就 RZH 标准 的 “充分 宽广 ”要 求 而 言 ,分 支 类 型 论 却 遇 到 了 严重 
的 困难 。 它 的 确 排 除了 一 些 悖 论 , 但 是 同时 也 排除 了 许多 合理 的 东西 ,尤其 
是 使 某 些 重要 的 数学 定理 不 能 证 明 , 某 些 无 害 的 数学 概念 的 定义 被 宣布 为 
非法 。 例 如 ,如 果 严 格 遵守 级 的 划分 的 规则 ,一 个 非 空 的 有 界 实数 集合 的 上 
界 ( 它 本 身 也 是 一 个 实数 ) , 便 具有 上 比 该 集合 中 的 实数 更 高 的 级 ; 如 此 ,就 须 
区 分 实数 的 不 同 的 级 。 这 样 一 来 ,就 只 能 断言 具有 确定 的 级 的 实数 如 何如 
何 , 而 不 能 说 所 有 实数 如 何如 何 , 使 得 如果 一 个 实数 集合 有 上 界 , 那 么 它 就 
有 最 小 上 界 ” 这 样 重要 的 定理 都 无 法 表达 。 这 种 结果 显然 不 符合 罗素 自己 
的 “ 尽 可 能 使 数学 原样 不 动 ” 的 要 求 。 为 此 ,罗素 引入 了 可 化 归公 理 :对 任何 
一 个 不 属于 0 级 的 性 质 ( 集 合 ) 均 可 划 归 为 同一 类 型 中 一 个 属于 0 级 的 性 质 
(集合 ) ,或 者 说 ,在 给 定 的 类 型 内 每 一 非 直 谓 定义 都 有 一 个 与 之 等 价 的 直 
请 定义 。 可 是 ,这 条 “公理 ”的 引进 ,除了 保留 以 往 数 学 中 的 某 些 成 果 外 ， 
并 没有 其 他 理由 , 极 难为 人 理解 和 接受 。 而 且 接 受 了 这 条 公理 ,实际 上 也 
就 等 于 间接 地 放弃 了 关于 级 的 划分 ,从 而 减弱 了 恶性 循环 原则 之 理论 的 
力量 。 后 来 ,在 人 们 的 强烈 批评 下 ,罗素 在 《4( 大 ) 数 学 原理 》1925 年 版 中 ， 
放弃 了 可 化 归 原 理 ,但 这 样 就 无 法 由 分 支 类 型 论 发 展 出 全 部 实数 理论 ,无 
法 取代 超 限 集合 论 的 地 位 ,使 更 多 的 人 对 分 支 类 型 论 的 合理 性 持 怀 疑 
一 方面 要 避免 非 直 谓 定义 的 无 意义 性 这 种 危险 , 另 一 方面 又 要 令 人 满 
意 地 重新 构造 数学 理论 ,这 就 是 当时 分 支 类 型 论 所 面临 的 问题 。 本 书 “ 导 
言 " 所 述 莱 姆 塞 关 于 悖 论 的 分 类 的 思想 ,为 解决 这 个 课题 开辟 了 新 的 道路 。 
他 表明 ,对 于 集合 论 一 语 形 悖 论 的 问题 ,只 需 借 助 于 类 型 的 划分 , 便 可 得 到 
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解决 ,可 以 不 考虑 级 的 划分 。 这 样 ,由 级 的 划分 造成 的 实数 理论 等 方面 的 困 
难 就 得 以 排除 。 莱 姆 塞 严密 地 论证 了 这 个 简化 了 的 理论 ,并 称 之 为 “简单 类 
型 论 ”。 在 哲学 说 明 方 面 ,这 就 意味 着 把 “恶性 循环 原则 ”弱化 为 “类 型 混淆 
原则 ”, 即 只 禁止 类 型 的 混淆 。 莱 姆 塞 指出 ,这 样 更 加 符合 人 们 的 常识 。 比 
如 “ 球 队 里 平均 击 球 数 最 多 的 人 ”这 个 摹 状 词 , 正 是 用 某 物 自身 所 属 的 总 体 
来 描述 某 物 的 ,然而 没有 人 会 认为 这 个 语词 不 可 接受 。 在 每 一 类 型 中 ,性 质 
的 总 体 本 身 已 存在 着 , 某 些 非 直 谓 的 定义 只 是 一 种 加 以 鉴别 的 方法 。 莱 姆 
塞 说 ,人 作为 有 限 的 存在 ,不 可 能 单独 地 对 无 限 多 个 性 质 中 的 每 一 个 都 去 进 
行 命名 , 却 可 以 通过 所 有 性 质 的 总 体 而 对 其 中 一 些 进行 描述 。 因 而 , 某 些 非 
直 谓 的 定义 有 时 还 是 非常 必要 的 .9 

此 处 需要 强调 指出 正确 区 分 恶性 循环 原则 与 类 型 混 湛 原则 的 重要 性 。 
类 型 的 混淆 是 恶性 循环 的 一 种 特殊 情况 ,类 型 混淆 原则 所 排除 的 只 是 自 属 
式 的 (即将 总 体 自身 作为 自己 所 含有 的 个 体 的 ) 非 直 谓 定义 ,而 不 是 所 有 非 
直 谓 定义 。 我 国学 者 徐 利 治 、 朱 梧 模 等 曾 把 “ 非 直 请 定义 ”分 为 三 类 :广义 非 
直 谓 ,狭义 非 直 谓 和 等 价 式 非 直 谓 . 广义 非 直 谓 是 指 用 非 直 谓 法 所 定义 
的 对 象 还 可 用 直 谓 法 重新 定义 的 现象 ,其 与 恶性 循环 原则 无 涉 ;狭义 非 直 谓 
是 指 所 定义 的 对 象 唯 有 借助 于 包含 它 的 总 体 才 可 定义 ;而 等 价 式 非 直 谓 则 
是 :凡是 直 谓 定义 中 的 被 定义 对 象 , 仅 借助 于 "总体 本 身 就 是 什么 "这样 的 等 
价 式 刻画 来 确定 。 如 下 表 所 示 : 


定义 总 体 的 对 象 V Hj“ 
ik 2 组 成 之 整体 Q 


定义 总 体 的 对 象 义 | ge” 
oY 组 成 之 整体 Q 


@ Cf. F. P. Ramsey, “The Foundations of Mathematics”, Reprinted in D. H. Mellor, ed., 
Foundations , pp.58— 100. 

© ”参见 徐 利 治 :《 数 学 方法 论 选 讲 ), 华 中 工学 院 出 版 社 1983 年 版 ,第 141—142 页 ;或 朱 梧 
模 、 肖 奚 安 :《 数 学 基础 概论 》, 第 121 一 122 页 。 
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这 里 排除 狭义 非 直 谓 即 相当 于 遵守 恶性 循环 原则 ,排除 等 价 式 非 直 谓 
相当 于 遵守 类 型 混淆 原则 。 遵 守 前 者 即 遵守 后 者 ,但 遵守 后 者 却 未 必 遵 守 
前 者 。 只 要 排斥 等 价 式 或 自 属 式 非 直 谓 定义 ,导致 康 托 尔 悖 论 的 自 属 的 大 
全 集 便 不 能 构造 ,导致 罗素 悖 论 的 属于 自身 的 集合 和 不 属于 自身 的 集合 的 
区 分 也 就 没有 意义 。 关 于 布 拉 里 一 弗 蒂 悖 论 ,尽管 用 级 的 划分 排除 它 更 为 
直接 ,但 考察 其 构成 过 程 可 以 显示 ,这 个 悖 论 中 也 含有 自 属 式 非 直 谓 定义 : 
一 切 良 序 集 组 成 的 集合 本 身 也 是 良 序 集 。 因 而 也 可 根据 类 型 混淆 原则 将 它 
排除 。 | 

至 于 语义 悖 论 , 莱 姆 塞 认为 应 归 短 于 日 常 语言 的 某 种 缺陷 ,或 许 也 可 以 
通过 某 种 层次 的 区 分 得 以 解决 。 这 预示 了 后 来 塔 尔 斯 基 等 人 的 贡献 ,我 们 
下 章 再 予 讨论 。 

莱 姆 塞 精 到 而 有 说 服 力 的 分 辨 工作 ， 消 除了 类 型 论 方向 所 面临 的 利 
从 局面， 提高 了 类 型 论 的 威望 ， 使 之 得 到 了 更 多 的 数学 家 的 赞同 。 有 些 
数学 家 还 对 简单 类 型 论 作 了 进一步 的 简化 和 完善 。 但 罗素 仍然 希望 ， 应 
更 进一步 探索 集合 论 一 语 形 悖 论 和 语义 悖 论 更 深层 的 共同 根源 ， 找 到 它 
们 原初 型 的 相互 类 同 。 后 面 的 讨论 将 会 表明 ， 罗 素 的 这 个 思想 是 深 
刻 的 。 

经 过 完善 之 后 ,简单 类 型 论 对 于 解决 集合 论 一 语 形 悖 论 ,在 RZH 标 
准 的 形式 技术 层面 ,无 论 就 狭窄 性 还 是 宽广 性 要 求 而 言 都 比较 圆满 了 ,但 
是 ,就 哲学 说 明 与 辩护 层面 说 ,人 们 却 始终 对 它 不 能 满意 。 诚 如 罗素 和 莱 
姆 塞 所 说 ,禁止 类 型 混淆 并 不 与 人 们 的 常识 和 直觉 相悖 ,但 由 此 出 发 在 
类 型 论 中 产生 的 某 些 方法 和 结论 , 却 使 人 感到 十 分 奇怪 。 比 如 ,“z 属 
F x” 的 意义 在 直观 上 是 非常 清楚 的 ,问题 在 于 其 代入 特例 是 否 一 定 为 
假 ;但 类 型 论 并 不 讨论 其 真 假 ,而 是 径直 宣布 该 式 没有 意义 。 再 如 ,由 
于 分 数 以 自然 数 为 基础 而 构成 , 若 按 照 类 型 的 划分 , 则 了 和 以 集合 表 
示 后 便 分 属 不 同 的 类 型 。 类 似 地 ,自然 数 中 的 0, 有 理 数 中 的 0 和 实数 
中 的 0, 均 属于 不 同类 型 。 更 为 奇异 的 是 , 空 集 也 要 分 为 0 型 空 集 、1 型 
空 集 等 等 ,有 无 限 多 个 。“ 这 些 “ 怪 论 " 尽 管 不 是 悖 论 , 但 与 数学 家 们 的 实 
际 思维 相去 甚 远 。 因 此 , 策 墨 罗 开 辟 的 另 一 条 道路 ,得 到 了 数学 家 们 更 
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多 的 青睐 .2 


二 、 公 理化 集合 论 方案 的 确立 

1908 年 ,几乎 与 罗素 发 表 ( 以 类 型 论 为 基础 的 数理 逻辑 》 同 时 ,罗素 迟 
论 的 另 一 个 发 现 者 策 墨 罗 ,在 德国 杂志 上 发 表 了 《集合 论 基 础 研究 I》, 提 出 
了 第 一 个 以 构造 公理 化 集合 论 系 统 解决 集合 论 悖 论 的 完整 方案 。 

与 罗素 不 同 的 是 , 策 墨 罗 始 终 着 眼 于 集合 论 内 部 的 理论 重建 ,而 没有 更 
多 顾及 说 谎 者 等 语义 悖 论 问题 ,没有 从 “ 非 类 ”角度 考虑 问题 。 分 支 类 型 论 
宣布 某 些 表 述 特征 属性 的 公式 无 意义 ,而 策 墨 罗 则 把 矛头 直接 指向 " 任 一 特 
征 属性 可 决定 一 集合 ”这 个 概括 原则 本 身 。 他 认为 ,集合 并 不 是 任意 特征 属 
性 都 可 决定 的 汇合 ,而 必须 是 满足 某 些 存 在 条 件 的 对 象 。 因 而 , 它 不 是 讨论 
居于 各 类 型 中 的 集合 ,而 是 诉 诸 “ 存 在 着 ”的 集合 。 集 合 的 存在 性 由 他 经 过 
精心 研究 而 提出 的 几 项 “原则 ” 即 公理 来 保证 。 策 墨 罗 提 出 了 如 下 七 条 公 
理 ,他 断言 ,只 有 符合 这 几 条 公理 或 由 它们 可 建构 的 集合 才 有 “资格 ”存在 : 


(1) 确 定性 公理 (通称 “外 延 公理 ”) :每 一 集合 都 由 它 的 元 素 唯 
一 决定 。 


《2) 基 本 集合 存在 公理 : 空 集 存在 ,单元 素 集 存在 ,对 偶 集 


中 ”由 于 这 个 原因 ,西方 学 界 一 般 认 为 罗素 的 类 型 论 解 悖 方案 的 历史 价值 主要 在 哲学 方面 而 
不 在 数学 方面 。“《 数 学 原理 》 的 构想 以 及 罗素 为 了 克服 实现 这 种 构想 的 技术 困难 而 做 的 
尝试 之 所 以 有 价值 ,主要 在 于 它 在 哲学 中 所 起 的 作用 而 不 是 数学 史上 的 地 位 .”(A. CS 
瑞 林 :罗素 对 当代 哲学 的 影响 》《 哲 学 译 丛 》1998 年 第 2 期 )1999 年 12 月 美国 (哲学 论 
坛 )(The Philosophical Forum ) 发 表 的 一 份 调查 报告 显示 ,在 美国 和 加 拿 大 五 千 多 名 后 
学 教师 推选 出 的 20 世纪 哲学 经 典 中 ,数学 原理 ) 高 居 第 五 位 ,从 而 进一步 确证 了 上 述 观 
点 ;但 是 类 型 论 在 数学 与 逻辑 发 展 史上 的 重要 地 位 与 作用 ,特别 是 对 演绎 科学 的 形式 化 
发 展 的 推动 作用 ,也 是 应 予以 充分 肯定 的 。 笔 者 赞同 R. L. 古 德 斯 坦 的 评价 :在 某 些 方 
面 《 数 学 原理 ) 代 表 了 理智 成 就 的 一 个 高 峰 ;特别 是 附 有 可 还 原 ( 化 归 ) 公 理 的 分 支 类 型 
论 , 是 逻辑 和 数学 全 部 文献 中 最 精细 和 最 富 创 造 性 的 概念 之 一 .”( 转 自 上 引 葛 瑞 林 文章 ) 
毋庸 置疑 的 是 ,罗素 在 哲学 与 演绎 科学 两 方面 的 重要 贡献 ,都 首先 归 因 于 他 “在 形式 逻辑 
概念 的 分 析 的 领域 里 所 作 的 最 重要 的 研究 , 即 那些 关于 逻辑 悖 论 及 其 解决 的 研究 .”(K. 
哥 德 尔 :罗素 的 数理 逻辑 》, 张 家 龙 译 , 载 (数理 哲学 译文 集 》, 商 务 印 书馆 1988 年 版 ,第 
164 页 ) 
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存在 。 

(3) 分 出 公理 ( 亦 称 “ 子 集 公理 ”) :如 果 谓 词 P( 代 表 一 性 质 ) 对 
已 知 集合 B 中 的 所 有 元 素 都 有 意义 , 则 可 以 从 己 中 分 出 一 个 子 集 
A, 而 A 由 B 中 所 有 满足 谓词 的 元 素 组 成 。 

(4) 震 集 公 理 : 每 一 集合 存在 一 需 集 。 

(5) 并 集 公 理 : 任 一 集合 的 所 有 元 素 的 元 素 组 成 一 集合 。 

(6) 无 限 公理 :至 少 存 在 一 集合 , 空 集 是 它 的 元 素 , 且 如 果 X 是 
它 的 元 素 , {ZX} 也 是 它 的 元 素 (显然 ,该 公理 等 于 断言 ,可 数 无 限 集 
合 是 存在 的 )。 

(7) 选 择 公理 ; 若 A 是 由 不 相交 的 非 空 集合 组 成 的 集合 , 则 存 
在 一 集合 , 它 和 A 的 每 一 个 元 素 恰 有 一 共同 元 素 。 


这 七 条 公理 都 是 存在 性 公理 。 其 中 直接 用 来 消除 悖 论 的 是 第 (3) 条 , 它 
实际 上 是 概括 原则 的 一 种 弱化 。 概 括 原 则 断言 任 一 特征 属性 皆 决 定 一 集 
合 , 而 分 出 公理 说 的 是 只 能 利用 一 属性 由 已 知 集合 去 分 出 集合 。 这 些 已 知 
集合 由 其 他 六 条 公理 来 保证 。 如 此 ,导致 集合 论 悖 论 的 “大 全 集 ”“ 所 有 序 
数 的 集合 ”, 以 及 罗素 的 “不 属于 自己 的 集合 的 集合 ”, 和 皆 无 从 分 出 。 既 然 这 
些 集合 都 不 存在 , 则 由 它们 导致 的 悖 论 也 就 不 再 出 现 。 

公理 (3) 的 提出 既是 为 了 避免 悖 论 , 也 是 为 了 保持 概括 原则 在 集合 论 中 
的 正面 作用 。 其 他 公理 的 提出 , 则 是 为 了 满足 RZH 标准 中 “充分 宽广 ”要 
求 ( 这 本 来 就 是 策 墨 罗 本 人 使 用 的 术语 ), 保 留 原来 的 集合 论 为 数学 黄 基 的 
功能 。 公 理 (1) 保 留 了 集合 论 的 “外 延性 ”性 质 ;公理 (2) 保 证 了 理论 抽象 的 
出 发 点 的 存在 ;无 限 公 理 保证 了 自然 数 集 、 有 理 数 集 的 合法 性 ; 客 集 公理 则 
保证 了 实数 集 的 合法 性 。 策 墨 罗 将 选择 公理 列 入 , 则 主要 是 出 于 证 明 “ 所 有 
集合 丝 可 良 序 ” 这 一 定理 的 需要 ;后 来 证 明 , 选 择 公理 对 于 许多 数学 分 支 都 
是 必要 的 。 在 七 条 公理 的 基础 上 , 策 墨 罗 建 立 了 一 公理 系统 ,成 为 公理 化 集 
REAA. 

尽管 策 墨 罗 的 理论 与 罗素 的 分 支 类 型 论 几乎 同时 诞生 ,但 罗素 理论 一 
开始 更 受 重视 。 而 当 分 支 类 型 论 遇 到 前 述 困 扰 后 ,许多 数学 家 便 转 而 重视 
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策 墨 罗 的 理论 ,不 少 人 做 了 理论 系统 的 改进 和 完善 工作 。 

策 墨 罗 原 来 以 为 ,以 上 述 七 条 公理 为 基础 , 便 可 满足 解决 悖 论 问题 “ 足 
够 狭 罕 ”和 “充分 宽广 ”两 个 方面 的 要 求 。 然 而 ,后 来 的 研究 表明 ,这 个 系统 
在 两 方面 都 有 问题 : 

首先 , 它 还 不 是 充分 宽广 。 仅 和 赁 这 些 公理 , 某 些 重要 的 集合 ,主要 是 某 
些 超 限 集合 ,是 定义 不 出 来 的 ,因而 无 法 使 用 超 限 归纳 法 ,使 以 往 不 少 重要 
理论 被 丢掉 。 为 此 ,斯 科 伦 (T. Skolem) 和 弗兰克 尔 (A. Fraenkel) 又 在 策 
墨 罗 的 系统 中 加 入 了 公理 (8) , 即 蔡 换 公理 : 


(Zz) 也 是 一 个 集合 ,那么 ,所 有 这 些 f(z) 就 构成 一 个 新 的 集合 。D 


也 就 是 说 , 若 一 个 函数 的 定义 域 为 一 集合 , 则 其 值 域 也 为 一 集合 。 这 条 
公理 肯定 了 超 限 穷竭 的 可 能 性 。 实 际 上 ,由 公理 (8) 可 以 推出 公理 (3) , 即 公 
理 (3) 可 以 当 作 一 条 定理 。 但 由 于 公理 (3) 在 消除 悖 论 方面 的 直接 作用 ,人 
们 一 般 还 是 把 它 作为 系统 的 公理 看 待 。 

其 次 , 策 墨 罗 的 系统 也 不 是 足够 狭窄 。1917 年 ,法 国 数学 家 米 里 曼 诺 
KD. Mirimannoff) 发 现 了 “有 根基 性 悖 论 ”。 如果 对 一 个 集合 x 而 言 ,不 存 
在 集合 Viy: 等 等 (不 必 不 相同 ) 的 无 限 序 列 ,使 得 …… ys Ey: Gyi EL 
则 称 xz EARE, UE“ TRE”. SW 为 所 有 有 根基 的 集合 的 集 
合 , 问 :W 是 有 根基 的 还 是 无 根基 的 ? 假设 W 是 有 根基 的 , 则 W E W, 因 此 
可 有 序列 ……W EW EW € W, 而 该 序列 的 存在 ,意味 着 W 是 无 根基 的 ; 
再 假设 W 是 无 根基 的 , 则 依据 定义 存在 一 串 集合 的 无 限 序列 …… E ys € 
y: E yı CW, AT yi tH CER G BE FW. W 定义 矛盾 , 故 
而 W 又 应 是 有 根基 的 。 从 而 有 : 


O 我 们 这 里 使 用 的 是 经 汉 “' 诺 伊 曼 等 人 改进 的 表述 。 斯 科 伦 和 弗兰克 尔 的 原始 表述 及 其 
同 异 比较 ,参见 张 家 龙 :数理 逻辑 发 展 史 一 一 从 莱 布 尼 效 到 哥 德 尔 》, 社 会 科学 文献 出 版 
社 1993 年 版 ,第 226 一 228 页 。 
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W 是 有 根基 的 , 当 且 仅 当 ,W 是 无 根基 的 。 


这 个 悖 论 在 策 墨 罗 的 系统 中 无 法 得 到 解除 。 若 不 解决 ,该 方案 就 会 为 RZH 
标准 所 拒 斥 .@ 为 此 ,匈牙利 数学 家 冯 。 诺 伊 曼 (J. Von Neumann) 在 1925 
年 的 博士 论文 中 提出 增加 公理 (9) , 即 基 础 公理 ( 亦 称 “正则 公理 ”): 


对 任 一 非 空 集合 ,一 定 有 这 样 的 元 素 存 在 , 它 与 原来 的 集合 没 


换言之 ,与 其 每 一 元 素 都 有 公共 元 素 的 非 空 集合 不 存在 ,因而 不 存在 上 
面 的 无 限 序列 。 基 础 公理 也 像 类 型 理论 一 样 ,表明 了 集合 与 元 素 的 层次 关 
系 ,尽管 不 是 类 型 那样 的 层次 。 

在 增加 两 个 公理 的 过 程 中 ,数学 家 们 还 把 公理 集合 论 建成 了 一 个 严密 


@ 1953 年 我 国 逻 辑 学 家 沈 有 易 先 生 构 造 的 "所 有 有 根 类 的 类 的 悖 论 ”( 原 发 表 于 美国 (符号 
PERDE 18 卷 , 中 译文 见 ( 沈 有 易 文 集 》, 人 民 出 版 社 1992 年 版 ,第 213 一 214 HE 
里 曼 诺 夫 悖 论 相 通 。 沈 有 里 悖 论 相 对 于 素 朴 集合 论 而 言 ,而 且 使 之 与 所 有 非 循环 类 | 
的 悖 论 和 所 有 非 n 一 循环 类 的 类 的 悖 论 形成 了 一 个 “三 体 联 合 ”, 并 说 明 罗 素 悖 论 是 第 二 
种 悖 论 的 特殊 情形 ,这 都 是 米 里 曼 诺 夫 悖 论 建构 中 所 没有 的 内 容 。 虽 然 依 照 本 书 的 语 用 
学 标准 , 沈 有 易 悖 论 在 其 提出 时 已 不 成 其 为 严格 意义 的 逐 辑 悖 论 ,但 作为 一 种 特殊 的 拟 
化 形式 ,对 理解 原来 的 集合 论 一 语 形 悖 论 及 其 解决 方案 可 提供 重要 的 帮助 。 朱 格 模 先生 
在 《数学 基础 概论 》( 南 京 大 学 出 版 社 1996 年 版 ) 中 详细 痔 释 了 三 个 沈 有 易 悖 论 (第 100 一 
103 页 ) ,并 严格 证 明了 他 们 在 ZF 系统 中 的 可 消除 性 (第 114 一 118 页 ,其 中 基础 公理 起 
着 关键 作用 ) 。 米 里 曼 诺 夫 一 沈 有 易 悖 论 的 提出 及 其 解除 ,典型 地 说 明了 悖 论 的 相对 性 。 
[ 张 家 龙 先生 在 “第 三 届 两 岸 逻辑 教学 学 术 会 议 ” 上 所 作 报 告 4 论 沈 有 易 悖 论 在 数理 逻辑 
史上 的 地 位 光 载 林 正 弘 主编 《逻辑 与 哲学 》 台 湾 学 富 文化 出 版 社 2009 年 版 ) 中 指出 , 米 
里 曼 诺 夫 只 是 区 分 了 “正常 集 ” 和 “异常 集 ”, 并 没有 使 用 “有 根基 性 ”概念 ,明确 的 “有 根基 
性 悖 论 ” 的 理念 应 归功 于 沈 有 易 先 生 。 鉴 于 “有 根基 性 ”概念 在 悖 论 研 究 史上 的 地 位 (如 
本 书 第 三 章 所 显示 ) ,明确 这 一 史实 是 非常 必要 的 。 张 清 宇 教授 在 1993 年 发 表 ( 所 有 非 
Z 一 类 的 类 的 悖 论 》( 载 (哲学 研究 )1993 年 第 10 期 ) ,又 对 沈 有 易 悖 论 的 “三 体 联 合 ” 做 了 
推广 :“ 非 Z 一 类 的 类 的 悖 论 ” 不 但 涵盖 沈 有 易 悖 论 和 罗素 悖 论 , 而 且 涵盖 完 里 (Curry) 悖 
论 ( 详 后 ) 。 杜 国平 教授 在 2007 年 又 把 寇 里 悖 论 改造 为 更 为 简单 的 “等 值 悖 论 ”( 参 见 杜 
国平 等 《集合 论 一 泛 逻 辑 悖 论 》《 北 京 航空 航天 大 学 学 报 》( 自 然 科学 版 )2009 年 第 3 
期 )。 我 国学 者 的 这 些 成 果 , 对 于 进一步 澄清 集合 论 悖 论 的 实质 ,作出 了 重要 贡献 。 一 一 
修订 本 注 ] 
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的 形式 化 系统 。 它 的 语言 就 是 一 阶 逻 辑 的 语言 和 唯一 的 二 元 谓词 符号 
“E”。 数 学 家 们 经 过 反复 研讨 确认 ,以 一 阶 逻 辑 和 公理 (1) 至 (9) 为 基础 而 
建构 的 公理 化 集合 论 , 既 可 以 起 到 康 托 尔 集合 论 作 为 数学 基础 的 作用 ,又 消 
除了 原来 的 集合 论 悖 论 , 新 的 悖 论 也 没有 产生 。 

不 过 ,对 于 选择 公理 ,由 于 它 的 非 直观 性 和 由 它 所 引出 的 一 些 结 果 的 反 
直觉 性 (这 些 结果 在 系统 内 部 并 不 构成 悖 论 ) ,有 些 数学 家 宁愿 丧失 某 些 数 
学 成 果 , 也 不 愿 使 用 这 一 公理 。 故 而 在 考虑 上 述 公理 系统 时 ,人 们 往往 把 选 
择 公理 独立 出 来 。 一 般 把 以 其 他 8 条 公理 为 基础 的 公理 系统 称 为 ZF GR E 
罗 一 弗兰克 尔 ) 系 统 , 而 把 包含 选择 公理 的 系统 称 为 ZFC 系统 。 而 康 托 尔 
原来 的 集合 论 则 从 此 被 称 为 " 素 朴 集合 论 ”。 

米 里 曼 诺 夫 悖 论 通过 引进 新 公理 消除 后 ,ZFC 系统 没有 再 发 现 新 的 悖 
论 , 从 而 在 形式 技术 上 取得 了 和 简单 类 型 论 同样 的 成 功 ,而 且 比 后 者 更 加 简 
洁 , 在 哲学 说 明 上 也 更 容易 接受 。 因 此 ,尽管 ZFC 本 身 的 相 容 性 并 没有 得 
到 证 明 , 许 多 数学 家 还 是 松 了 一 口气 。 但 是 , 某 些 关心 数学 和 科学 的 哲学 基 
础 的 数学 家 ,对 此 并 不 感到 满足 。 仅 仅 因为 避免 迟 论 ,就 宣布 一 些 直 观 上 很 
明显 的 集合 不 存在 ,其 特 设 性 仍 过 于 强烈 。 正 如 弗兰克 尔后 来 在 回顾 公理 

合 论 发 展 史 时 所 说 : 


系统 Z( 即 经 修正 后 的 ZF 系统 一 一 引 者 注 ) 在 很 多 方面 使 人 
感到 满意 ,但 仍 有 缺陷 。 在 忆 中 可 以 证 明 , 古 典 集合 论 需 要 的 集 
合 都 存在 ,而 其 他 一 些 ( 如 ,产生 著名 的 悖 论 的 ) 集 合 不 存在 。 然 
而 ,在 集合 的 存在 域 和 不 存在 域 之 间 有 一 个 很 大 的 不 确定 域 , 其 中 
包含 很 多 概念 (如 ,所 有 集合 的 集合 ,所 有 序数 的 集合 等 超 集 概 
念 ) ,矛盾 可 能 并 不 是 把 概括 集合 作为 集合 而 产生 的 ,而 是 因为 对 
它们 进行 了 运算 ,尤其 是 把 它们 作为 集合 的 元 素 。 能 够 证 明 其 存 
在 性 的 集合 与 其 他 集合 之 间 的 分 界线 是 相当 模糊 的 。D 


D A. 弗兰克 尔 :《 集 合 论 的 公理 化 发 展 ), 高 如 英 、 秦 克 云 译 , 载 《 集 合 论 发 展 史 》, 广 西 师范 大 
学 出 版 社 1993 年 版 ,第 91 页 。 
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弗兰克 尔 所 陈述 的 就 是 冯 。 诺 伊 曼 当时 对 ZF 系统 提出 的 哲学 层面 的 
质疑 。 汉 。 诺 伊 曼 在 为 ZF 增加 基础 公理 的 同时 ,也 在 考虑 集合 论 的 哲学 
基础 问题 。 他 认为 , 素 朴 集合 论 造 集 的 任意 性 ,并 不 在 于 它 使 用 了 太 大 的 集 
合 , 而 在 于 这 些 集合 被 任意 地 用 作 其 他 集合 或 自身 的 元 素 ; 因 而 解决 问题 的 
方法 不 应 是 限制 集合 的 存在 ,而 应 是 限制 一 个 集合 作为 另 一 集合 元 素 的 资 
格 。 既 然 悖 论 的 产生 是 由 于 过 大 的 总 体 一 一 大 全 集 等 引起 , 则 只 要 不 让 这 
类 总 体 再 成 为 集合 的 元 素 ,就 可 以 避免 悖 论 。 冯 ，。 诺 伊 曼 觉得 ,说 有 的 集合 
的 元 素 ( 如 大 人 全集) 虽然 存在 但 不 能 再 作为 男 一 个 集合 或 它 自身 的 元 素 , 比 
宣布 它 不 存在 更 与 人 们 的 直觉 相符 。 况 且 由 于 排斥 了 过 多 的 集合 ,ZFC 中 
的 限制 过 分 严格 ,使 数学 家 们 丢掉 了 不 少 有 用 的 论证 方式 ,这 也 是 需要 改进 
的 。 于 是 ,按照 这 些 想法 , 冯 “。 诺 伊 曼 在 1926 年 建立 起 了 不 同 于 ZFC 的 另 
一 种 公理 化 集合 论 ,经 贝尔 纳 斯 (P. Bernays) 的 修正 、 发 展 和 完善 ,也 形成 
了 一 严整 的 抽象 公理 系统 。 后 来 ,由 于 哥 德 尔 用 它 来 证 明 连 续 统 假设 与 集 
合 论 公 理 的 相 容 性 ,使 得 这 一 系统 广 为 流 传 ,也 因而 得 有 通行 的 BG( 贝 尔 
纳 斯 一 哥 德 尔 ) 系 统 之 名 。 也 有 学 者 称 之 为 NBG( 诺 伊 曼 一 贝尔 纳 斯 一 哥 
德尔 ) 系 统 ,这 显然 是 更 为 公正 的 。 

NBG 系统 的 特点 在 于 , 它 改 变 了 过 去 把 类 和 集合 当 作 逻辑 同义词 使 用 
的 习惯 ,而 把 素 朴 集合 论 中 承认 的 全 部 集合 分 成 了 两 种 :“ 真 类 ”和 “ 真 集 
合 ”, 前 者 指 不 能 成 为 其 他 集合 的 元 素 的 集合 ,后 者 则 反 是 。 在 语言 上 ,除了 
一 阶 逻 辑 语 言 和 表示 属于 关系 的 谓词 而 外 , 它 还 增加 了 表示 真 类 的 谓词 。 
虽然 NBG 的 公理 与 ZFC 不 同 ( 特 别 地 , 寡 集 公理 不 适用 于 真 类 ) ,但 是 后 来 
证 明 ,NGB 是 ZFC 的 一 个 保守 扩充 , 即 尽管 NBG 的 定理 不 一 定 是 ZFC 的 
定理 ( 即 包含 真 类 的 符号 的 那些 定理 ) ,但 ZFC 的 定理 都 是 NBG 的 定理 。 
而 且 也 证 明了 如 下 相对 相 容 性 :如 ZFC 是 相 容 的 , 则 NBG 也 是 相 容 的 。 这 
种 结果 ,可 称 为 两 个 系统 的 形式 词 态 性 或 准 等 价 性 。 与 ZFC 一 样 ,NBG 同 
样 有 效 地 避免 了 已 知 的 集合 论 一 语 形 悖 论 , 同 时 未 出 现 新 的 悖 论 。 而 因为 
禁忌 更 少 , 使 用 起 来 更 方便 ,所 以 ,更 为 数学 家 们 所 拥护 。 当 然 这 是 就 总 体 
而 言 ,就 某 些 特殊 问题 而 言 ,使 用 ZFC 反倒 比 NBG 方便 ,其 中 所 得 结果 自 
然 也 适用 于 NBG. 
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尽管 NBG 系统 在 形式 技术 上 取得 了 重要 的 成 功 ,但 在 哲学 解释 上 仍 
然 不 能 令 人 满意 。 为 理解 这 一 点 ,我 们 可 以 更 具体 地 比较 一 下 ZFC 和 
NBG 在 避免 悖 论 的 方法 上 的 异同 。 

先 来 看 康 托 尔 悖 论 。 显 而 易 见 的 是 , 康 托 尔 悖 论 直 接 来 自 素 朴 集合 论 
中 如 下 两 个 论断 的 矛盾 :(1) 存 在 大 全 集 , 即 存在 以 一 切 集合 为 自己 的 元 素 
的 集合 ;(2) 任 何 集合 都 有 寡 集 , 即 一 切 集合 都 可 扩充 到 一 个 以 它 为 元 素 的 
更 大 的 集合 。 要 想 避 免 悖 论 , 则 至 少 要 放弃 二 者 之 一 。 由 上 可 知 ,ZFC 放 
弃 了 (1) 而 保留 了 (2),NBG 则 放弃 了 (2) 而 保留 了 (1)。 对 此 ,人 们 自然 会 
去 寻找 哲学 的 解释 : 哪 一 个 更 有 道理 ? 尽管 NBG 的 做 法 更 符合 数学 家 们 
的 习惯 和 直觉 ,但 悖 论 的 出 现 已 经 表明 ,这 是 不 足 为 赁 的 。ZFC 和 NBG 之 
间 的 准 等 价 性 证 明 意味 着 ,二 者 在 放弃 和 保留 上 的 相互 矛盾 的 措施 ,所 得 到 
的 却 是 相同 的 结果 。 这 种 证 明 在 形式 技术 上 是 一 重要 进展 , 却 在 哲学 说 明 
上 提高 了 难度 。 因 为 这 个 结果 增强 而 不 是 降低 了 两 个 理论 的 特 设 性 。 除 为 
了 解除 悖 论 而 外 ,我 们 还 应 如 何 说 明 两 个 相互 排斥 的 前 提 均 可 选择 这 种 奇 
特 的 现象 呢 ? 诚然 , 欧 氏 几何 和 非 欧 几 何曾 出 现 过 类 似 的 情况 ,但 非 欧 几何 
后 来 得 到 了 物理 的 解释 , 它 和 欧 氏 几何 各 司 其 职 , 相得益彰。 而 ZFC 和 
NBG 同属 基础 领域 , 面 对 的 是 同样 的 对 象 ,要 解决 的 是 同样 的 问题 。 这 种 
选择 上 的 任意 性 是 令 人 困惑 的 。 但 显而易见 ,这 种 困惑 属于 哲学 层面 而 不 
属于 形式 技术 层面 ,我 们 将 在 第 五 章 对 此 给 予 解答 。 


三 、 非 经 典 逻辑 方案 的 探索 
通过 对 集合 论 悖 论 的 考察 可 以 看 出 ,如 下 四 项 条 件 不 能 同时 承认 (z 为 
个 体 (集合 ) 变 项 ): 


(1)x EX 是 一 个 特征 属性 (以 语 形 学 术语 说 ,就 是 承认 EX 
是 一 个 合式 公式 ,以 语义 学 术语 说 就 是 承认 Cx 是 一 个 有 意义 
的 命题 函 项 ) 。 

(2) 任 一 特征 属性 p(x) 决定 一 集合 A( 概 括 原则 ), 即 : 工 
E Aeg(r). 
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(3) 集合 均 可 作为 个 体 ( 即 论 域 中 的 研究 对 象 ) ,因而 工 的 自 
由 出 现 可 代 以 A。 

(4) 承认 经 典 遇 辑 的 基本 法 则 ,从 而 须 拒 斤 任 一 矛盾 等 价 
式 。 


简单 类 型 论 方案 由 否定 (1) 而 展开 ,而 ZFC 方案 和 NBG 方案 则 分 别 否 
定 的 是 (2) 和 (3)。 这 三 大 方案 的 共同 特点 是 都 坚决 维护 (4) ,在 承认 (4) 的 
前 提 下 寻找 悖 论 的 解决 方案 。 而 如 下 所 述 非 经 典 逻 辑 方案 所 否定 的 恰恰 是 
《4)，, 即 把 批判 的 矛头 指向 了 被 前 三 大 方案 所 预 设 的 某 些 逻辑 基本 法 则 。 其 
早期 的 主要 代表 就 是 直觉 主义 方案 和 多 值 逻 辑 方案 。 

觉 主义 方案 的 提出 者 是 荷兰 数学 家 布 劳 威 尔 (L. E. J. Brouwer). 
另外 ,数学 家 维尔 (H. Weyl 和 黑 丁 (A. Heyting) 接 受 了 布 劳 威 尔 的 主要 
思想 ,为 宣传 和 发 展 直觉 主义 数学 哲学 及 直觉 主义 解 悖 方案 做 了 许多 工作 。 

在 逻辑 悖 论 研 究 史上 ,1908 年 是 一 个 非常 重要 的 年 份 。 这 一 年 不 但 有 
罗素 、 策 墨 罗 两 大 解 悖 方案 的 问世 , 布 劳 威 尔 也 公开 发 表 了 其 《 论 逻 辑 原则 
的 不 可 靠 性 》 一 文 。 该 文 试图 表明 ,要 解决 集合 论 悖 论 问题 ,必须 改变 人 们 
对 一 些 逻 辑 基 本 法 则 特别 是 排 中 律 的 绝对 普 适 性 的 认识 。 他 认为 ,经 典 逻 
辑 是 从 有 限 性 对 象 中 抽象 出 来 的 ,不 能 无 限制 地 推广 到 无 限 对 象 领域 ,而 悖 
论 就 出 在 无 限 问 题 上 。 而 排 中 律 就 是 只 在 有 限 的 领域 内 起 作用 的 法 则 ,一 
涉及 无 限 的 领域 , 排 中 律 便 不 再 有 效 。 布 劳 威 尔 请 问 : “在 纯粹 数学 的 构造 
和 变换 中 ,有 时 忽略 构造 内 的 数学 系统 的 概念 和 在 相应 的 语言 结构 中 按照 
三 段 论 规则 ,矛盾 律 和 排 中 律 进 行 运算 ,这 是 允许 的 吗 ? 我 们 能 够 相信 这 个 
论证 的 各 部 分 的 正确 性 可 以 通过 思想 上 回忆 相应 的 数学 构造 来 证 明 吗 ?他 
断言 :这 种 相信 对 于 头 两 个 规律 来 说 是 有 充分 根据 的 ,而 对 第 三 个 规律 来 
说 , 却 没有 充分 根据 。?” 中 

矛盾 律 是 说 对 于 任 一 命题 A 而 言 ,并 非 “A 并 且 非 A”; 排 中 律 则 是 说 
“或 者 A 或 者 非 A”。 从 语义 角度 说 ,前 者 断言 A 和 非 A 不 能 同 真 , 必 有 一 
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假 ; 后 者 断言 A 和 非 A 不 能 同 假 , 必 有 一 真 。 在 经 典 逻 辑 中 ,二 者 本 是 互相 
补充 、 相 互 依存 的 , 布 劳 威 尔 何以 能 承认 矛盾 律 而 不 承认 排 中 律 呢 ?理解 这 
一 点 ,需要 搞 清 布 劳 威 尔 数学 直觉 主义 哲学 思想 的 基本 内 容 。 在 《 论 逻 辑 
原则 的 不 可 靠 性 发表 前 的 1907 年 , 布 劳 威 尔 完成 了 他 的 博士 论文 4 论 数学 
基础 》, 阐 述 了 他 的 数学 直觉 主义 学 说 。 布 劳 威 尔 认为 ,为 了 避免 悖 论 , 消 除 
数学 的 不 可 靠 性 ,不 是 要 避 开 直觉 性 、 自 明 性 ,而 是 要 到 直觉 之 中 去 寻找 可 
靠 性 的 根基 。 尽 管 从 总 体 上 说 直觉 的 不 可 靠 性 已 为 数学 发 展 史 所 证 明 , 但 
“原始 数学 直觉 ”的 可 靠 性 却 是 确定 无 疑 的 。 所 谓 “ 原 始 数 学 直觉 ”, 是 指 按 
时 间 顺 序 出 现 的 直觉 , 布 劳 威 尔 有 时 也 把 这 种 直觉 称 为 “ 址 性 ”twoness) 或 
“二 么 性 ”(two-oneness)。 后 来 他 对 此 作 了 如 下 清楚 的 阐释 : 


作为 人 类 理智 的 一 个 基本 现象 ,由 时 间 把 生活 分 割 成 在 质 上 
不 同 的 部 分 之 相继 瞬间 ,同时 又 将 它们 联结 起 来 。 倘 若 从 中 抽 去 
感性 内 容 , 便 得 出 数学 思维 的 基本 现象 :赤裸 裸 的 功 么 性 直觉 。 这 
种 惑 么 性 直觉 , 即 数学 的 基本 直觉 ,不 仅 产生 了 数 一 和 数 二 ,而 且 
还 产生 了 一 切 有 限 序数 ,因为 人 们 可 以 认为 起 么 性 元 素 之 一 是 一 
种 新 的 武 么 性 ,其 过 程 可 以 无 限 重 复 。D 


这 些 贰 勾 性 的 共同 内 容 所 留 下 来 的 空洞 形式 (” 到 nn 十 1 的 关系 ) ,由 无 
限 反 复 而 不 断 造成 新 的 数学 对 象 。 换 言 之 , 可靠 的 数学 是 由 原始 数学 直觉 
的 反复 活动 而 构成 的 ,可 靠 的 数学 思维 应 当 是 以 这 种 基本 直觉 为 基础 的 构 
造 性 程序 。 在 布 劳 威 尔 看 来 ,这 种 原始 数学 直觉 具有 无 可 争辩 的 可 信 性 、 可 
靠 性 ,因而 数学 只 要 建 基于 其 上 便 可 避免 导论 的 产生 。 

由 上 述 观点 出 发 , 布 劳 威 尔 把 数学 看 成 了 一 种 纯粹 的 心智 活动 。 他 在 
《 论 数 学 基础 ) 中 提出 :“ 数 学 完全 独立 于 物质 世界 是 对 的 ,数学 的 存在 意味 
着 直觉 的 构造 。 从此,“( 数 学 ) 存 在 等 于 被 构造 ” 便 成 为 直觉 主义 的 口号 ;能 


® L. E. J. Brouwer, “Intuitionism and Formalism”, Reprinted in P. Benacerraf and H. Put- 
nam, eds. , Philosophy of Mathematics , Pretice-Hall, Inc. , p.69. 
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够 由 原始 数学 直觉 构造 而 来 ,就 成 为 直觉 主义 所 主张 的 衡量 数学 理论 可 靠 
性 的 唯一 标准 。 

要 理解 直觉 主义 者 的 “构造 ?概念 , 需 上 漳 到 公认 的 直觉 主义 先驱 德国 
数学 家 克隆 耐克 (L. Kronecker) 。 克 隆 耐克 没有 直觉 主义 那样 明显 的 哲学 
色彩 ,他 只 是 认为 自然 数 及 其 运算 是 最 根本 的 和 直观 上 最 可 信 的 出 发 点 。 
他 的 名 言 是 :上帝 创 造 了 自然 数 ,其 他 一 切 都 是 人 造 的 。 他 认为 ,所 有 数学 
的 对 象 都 应 当 由 自然 数 经 有 限 步 骤 而 确定 ,所 有 数学 定义 应 包括 由 有 限 步 
又 所 定义 的 对 象 的 计算 方法 。 就 存在 性 定理 的 证 明 而 言 , 对 于 要 确立 其 存 
在 的 那个 量 , 应 许可 计算 到 任意 的 精确 度 。 这 种 诉 诸 有 限 性 的 方法 也 就 是 
所 谓 构造 性 方法 。 依 据 这 样 的 标准 ,克隆 耐克 拒 斥 许 多 数学 部 门 ,比如 他 对 
无 理 数 的 整个 理论 都 不 满意 ,甚至 断言 没有 无 理 数 。 由 这 种 构造 性 观点 去 
研究 无 限 , 自 然 会 只 承认 湾 无 限 而 否认 实 无 限 , 从 而 反对 任何 “无 限 集 
合 ” 。 他 极力 反对 他 的 学 生 康 托 尔 的 超 限 集合 论 ,认为 那 不 是 数学 而 是 神 
秘 主 义 。 

由 于 素 朴 集合 论 的 成 就 , 殉 隆 耐克 的 构造 性 理论 曾 一 度 失去 影响 力 。 
只 是 在 集合 论 悖 论 发 现 以 后 ,他 的 思想 才 在 布 劳 威 尔 那里 得 到 了 复活 。 布 
劳 威 尔 并 不 停留 于 自然 数 , 而 是 诉 诸 原始 数学 直觉 。 他 也 接 过 了 构造 性 理 
论 , 但 他 对 构造 性 的 理解 要 比 克隆 耐克 宽泛 。 他 强调 构造 的 可 能 性 ,并 不 要 
求 一 个 数学 对 象 必须 实际 地 可 构造 。 例 如 当 某 集合 有 亿 焰 元 素 时 ,实际 地 
将 其 元 素 逐 次 查考 是 不 可 能 的 ,但 做 完 这 种 查考 的 可 能 性 在 原则 上 是 存在 
的 。 由 此 出 发 , 布 劳 威 尔 才能 用 他 的 “选择 序列 ”的 方法 得 到 实数 连续 统 。 
然而 ,在 对 待 无 限 的 态度 上 , 布 劳 威 尔 和 克隆 耐克 一 样 ,绝对 地 排斥 实 无 限 
而 只 承认 淤 无 限 。 他 认为 , 正 是 潜 无 限 与 实 无 限 的 盲目 转换 , 才 是 产生 悖 论 
的 真正 原因 。 维 尔 曾 就 此 写 道 : 


我 想 毫 无 疑问 的 , 布 劳 威 尔 弄 清楚 了 下 面 这 一 点 ,没有 任何 明 
证 再 支持 下 列 的 信仰 :把 所 有 自然 数 的 全 体 当 作 是 具有 存在 的 
特性 的 。…… 自然 数列 既 已 超出 由 一 数 而 跳 到 下 一 数 这 步骤 所 
已 达到 的 任何 阶段 , 它 便 有 进 到 无 穷 的 许多 可 能 ;但 它 永 远 留 在 
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创造 的 形态 中 , 绝 不 是 一 个 自身 存在 的 封闭 领域 。 我 们 盲目 地 
把 前 者 变 成 后 者 ,这 是 我 们 的 困难 的 根源 , 悖 论 的 根源 地 也 在 这 
里 一 一 这 个 根源 比 之 罗素 的 恶性 循环 原则 所 指出 的 具有 更 根本 
的 性 质 。 中 


人 们 不 禁 会 问 , 直 觉 主义 者 这 种 绝对 地 团 于 潜 无 限 的 态度 ,如 何 处 理 芝 
诺 型 悖 论 问题 呢 ? 直 觉 主义 者 认为 ,问题 正在 于 人 们 所 使 用 的 经 典 逻 辑 , 需 
要 给 经 典 逻 辑 动 大 手术 。 芝 诺 悖 论 的 得 出 运用 的 是 反 证 法 ,而 反 证 法 是 离 
不 开 排 中 律 的 ,因此 布 劳 威 尔 顺理成章 地 先 拿 排 中 律 开刀 。 他 之 所 以 承认 
矛盾 律 而 不 承认 排 中 律 ,其 因缘 在 于 其 构造 性 思想 。 既 然 存 在 等 于 被 构造 ， 
则 数学 上 的 真 假 也 要 诉 诸 可 构造 性 。 能 够 构造 性 地 给 出 证 明 者 为 真 ,能 够 
证 明 其 导出 矛盾 的 命题 为 假 。 显 然 ,这 里 的 真 假 与 经 典 逻 辑 所 谓 真 假 不 同 ， 
我 们 可 分 别称 之 为 “ 构 真 "和 “ 构 假 ”。 一 命题 不 可 能 既 构 真 又 构 假 , 即 矛 盾 
律 在 这 里 仍 成 立 。 但 是 是 否 任 一 命题 或 者 构 真 或 者 构 假 呢 ? 请 看 布 劳 威 尔 
的 分 析 : 


( 排 中 律 ) 声 称 每 一 个 假设 不 是 真 的 就 是 假 的 ;在 数学 ( 即 符合 
直觉 主义 要 求 的 数学 一 一 引 者 注 ) 中 ,这 表示 对 于 把 一 个 系统 嵌入 
另 一 个 系统 (满足 一 定 的 已 知 条 件 ) 的 假设 来 说 ,我 们 或 者 可 以 构 
造 来 完成 这 种 餐 入 ,或 者 可 以 通过 构造 来 达到 对 产生 这 种 上 谋 入 过 
程 的 制止 。 由 此 得 出 ,关于 排 中 律 的 正确 性 问题 等 价 于 这 样 的 问 
题 , 即 是 不 是 可 能 存在 不 可 解数 学 命题 .四 


有 些 涉 及 无 限 域 的 数学 问题 显然 得 不 出 构造 性 的 肯定 解 或 否定 解 , 即 
既 不 构 真 也 不 构 假 。 显 而 易 见 ,在 无 限 性 问题 上 二 值 排 中 律 的 失效 ,是 直觉 
主义 思想 前 提 的 一 个 当然 推论 。 


© IIA S. C 克 林 :《 元 数学 导论 MX 上 卷 ), 莫 绍 把 译 ,科学 出 版 社 1984 年 版 ,第 50 页 。 
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我 们 以 命题 N“ 有 一 个 具有 特征 下 的 自然 数 ” 作 为 例 示 。 因 为 自然 数 
是 无 限 多 的 , 按 直 觉 主义 观点 ,就 不 能 把 自然 数 集合 看 作 以 完成 形态 存在 的 
东西 。 如 此 ,命题 N 必须 这 样 解释 : 它 断 言 我 们 事实 上 能 够 指出 一 个 具有 
特征 下 的 数 。 这 样 ,命题 N 的 否定 非 N 就 不 可 解释 为 断言 在 全 部 自然 数 
的 完成 了 的 全 体 中 ,不 包含 具有 特征 下 的 数 ,而 应 解释 为 断言 由 能 够 指出 
一 个 具有 下 特征 的 数 这 个 假定 ,可 以 推出 矛盾 。 在 这 种 解释 ，N 或 者 非 
N” 便 不 能 承认 .中 由 于 自然 数 是 一 无 限 的 对 象 ,人 们 完全 有 可 能 既 不 能 指 
出 一 个 具有 特征 下 的 数 ,又 不 能 从 假定 能 指出 这 样 的 数 而 导致 蔬 盾 。 而 对 
于 任 一 有 限 的 自然 数 来 说 ,这 种 过 程 在 原则 上 总 是 可 以 完成 的 ,因此 , 排 中 
律 对 有 限 域 是 绝对 正确 的 。 

由 不 承认 排 中 律 出 发 ,直觉 主义 也 从 总 体 上 对 整个 经 典 逻 辑 提出 了 质 
疑 。 维 尔 写 道 :“ 根 据 布 劳 威 尔 的 见解 ,再 看 看 历史 ,可 知 经 典 逻 辑 是 从 有 限 
集合 和 它们 的 子 集 的 数学 中 抽象 出 来 的 …… 后 来 人 们 忘记 了 这 个 有 限 的 来 
源 ,错误 地 把 逻辑 看 作 高 于 并 且 先 于 全 部 数学 的 某 种 东西 ,而 终于 没有 根据 
地 把 它 应 用 到 无 限 集合 和 数学 上 去 了。 这 就 是 集合 论 的 堕落 和 原罪 , 它 正 
因此 而 受到 自 相 矛盾 的 惩罚 。”® 

用 以 上 思想 为 指导 建构 逻辑 与 数学 系统 ,构成 一 种 独特 的 解决 集合 
论 一 语 形 悖 论 的 方案 。 如 果 把 直觉 主义 数学 称 为 构造 性 数学 , 则 直 党 主义 
者 的 工作 就 是 试图 把 非 构造 性 的 数学 划 归 为 构造 性 数学 。 直 觉 主义 者 并 没 
有 像 RZH 标准 所 要 求 的 那样 企图 重建 全 部 数学 ,因为 按照 直觉 主义 理论 ， 
有 些 数学 分 支 显 然 是 要 排斥 的 。 他 们 为 自己 提出 的 任务 ,只 是 要 使 非 构造 
性 数学 的 大 部 分 成 果 在 更 为 可 靠 的 基础 上 得 以 保存 。 作 为 悖 论 的 一 种 解决 
方案 ,这 个 要 求 本 身 已 是 相当 弱 的 了 。 但 即使 这 个 目标 也 并 没有 达到 。 许 
多 数学 家 认为 ,被 直觉 主义 数学 理论 所 据 弃 的 很 多 东西 ,明显 的 是 应 当 保留 


@ 需要 指出 ,直觉 主义 者 讲 “ 不 承认 排 中 律 ” 并 不 是 说 排 中 律 是 假 的 ,而 且 布 劳 威 尔 明确 地 
说 过 “ 排 中 律 不 假 ”, 这 是 因为 证 明 排 中 律 “ 构 假 ”也 是 不 可 能 的 。 这 一 点 对 于 正确 把 握 直 
党 主义 解 悖 方案 是 很 重要 的 。 可 参见 莫 绍 把 先生 在 《数理 逻辑 初步 》 上海 人 民 出 版 社 
1980 年 版 ) 中 所 做 的 分 析 ( 第 99—101 页 ) 。 
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的 。 比 如 数学 分 析 理 论 在 直觉 主义 数学 理论 系统 中 便 无 法 得 到 全 部 重建 。 
如 逻辑 史家 涅 尔 夫妇 所 说 : 布 劳 威 尔 “ 称 之 为 非 构 造 性 的 方法 不 幸 在 实数 理 
论 中 是 司空 见 惯 的 。 我 们 确实 很 难 理解 古典 分 析 的 任何 重要 部 分 怎么 能 不 
用 这 些 方法 来 加 以 表述 。…… 例如 ,如 果 我 们 想 要 证 明 : 对 任何 两 个 实数 > 
Aly 而 言 ,或 者 zx 之 y 或 者 zx 二 ?或 者 z 一 ,那么 首先 就 要 断定 在 zx 中 ,或 
者 有 一 个 或 者 没有 一 个 不 属于 y 的 有 理 数 。 布 劳 威 尔 和 他 的 追随 者 拒 不 承 
认 这 一 切 ,而 想 按照 他 们 自己 较 严 格 的 标准 重新 构造 数学 。” 黑 丁 曾 承 认 : 
“由 于 直觉 主义 的 反对 而 造成 的 数学 的 支离破碎 ,不 能 不 看 成 是 我 们 的 观点 
的 一 个 不 可 避免 的 推论 ”© 直觉 主义 者 的 “重建 ”工作 始终 未 能 改变 这 种 
“支离破碎 ?的 状况 ,这 是 大 多 数 数 学 家 不 能 接受 直觉 主义 理论 的 主要 原因 。 

直觉 主义 理论 之 不 被 人 接受 的 另 一 个 原因 ,是 它 导 致 的 烦琐 性 ,这 是 它 
为 其 出 发 点 的 “简单 性 ”"“ 可 靠 性 ?所 付出 的 代价 。 比 如 “可 数 ? 的 概念 , 竟 被 
分 割 成 了 八 个 彼此 独立 的 概念 。 这 对 于 直觉 主义 者 曾 给 予 罗 素 分 支 类 型 论 
的 烦琐 性 的 反击 ,无疑 是 一 种 讽刺 。 

因此 ,直觉 主义 者 所 建立 的 构造 性 数学 ,虽然 令 人 信服 地 避免 了 悖 论 ， 
而 且 在 哲学 辩护 上 有 较 强 的 非特 设 性 。 但 若 用 RZH 标准 全 面 衡量 , 它 显 
然 是 一 个 失败 的 方案 , 远 逊 色 于 罗素 与 策 墨 罗 等 人 的 方案 。 然 而 ,在 直觉 主 
义 者 的 工作 中 所 作出 的 重大 贡献 ,也 是 我 们 这 里 所 要 强调 的 。 他 们 第 一 次 
完整 地 建立 了 一 个 构造 性 的 数学 系统 ,系统 地 研究 了 数学 的 构造 性 方面 。 
从 此 ,数学 分 成 了 构造 性 数学 和 非 构造 性 数学 两 大 领域 ,二 者 相互 补充 , 共 
同 发 展 。 “那些 容忍 并 且 使 用 非 构 造 方法 的 数学 家 也 承认 ,对 于 过 去 曾 非 构 
造 性 地 证 明了 的 定理 ,如 果 发 现 了 一 个 构造 性 证 明 , 就 是 前 进 了 一 步 .”@ 特 
别 地 ,“ 经 过 直觉 主义 者 多 方 解 释 ,以 及 人 们 和 直觉 主义 者 的 多 次 论战 ,人 们 
逐渐 知道 直觉 主义 的 说 法 主要 在 于 注重 能 行 性 , 凡 不 是 能 行 的 东西 都 不 予 
承认 。 既 然 如 此 ,如 果 我 们 仍 用 古典 的 说 法 ,不 抛弃 不 能 行 的 东西 ,但 却 把 
能 行 的 和 非 能 行 的 区 别 开 来 , 便 能 够 兼顾 古典 逻辑 与 直觉 主义 逻辑 之 长 了 。 


OW. W/M. 涅 尔 :《 逻 辑 学 的 发 展 ), 第 836 一 837 页 。 
@ A. Heyting, Intuitionism: An Introduction , North-Holland Pub., p.13. 
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正 是 这 种 想法 ,于 是 产生 了 能 行 性 理论 .”@ 就 悖 论 研 究 说 , 哥 德 尔 曾 经 提出 
一 个 重要 观点 , 若 彻 底 地 严格 遵循 罗素 的 恶性 循环 原则 ,只 能 得 到 构造 主义 
的 逻辑 。 因 为 亚 性 循环 原则 “适用 于 构造 的 实体 ,所 以 非 直 谓 定义 和 一 切 观 
念 或 类 或 命题 的 总 体 ,在 构造 主义 的 逻辑 中 都 是 不 允许 的 >@。 我 认为 , 哥 
德尔 的 这 个 见解 是 非常 精 到 的 ,但 在 以 往 的 悖 论 研 究 中 没有 得 到 应 有 的 重 
视 , 否 则 ,就 不 会 出 现 后 面 我 们 要 加 以 讨论 的 对 恶性 循环 原则 及 相关 问题 的 
诸多 误 视 与 错 解 。 此 外 ,我 们 在 下 一 节 即 可 看 到 ,直觉 主义 的 构造 性 思想 ， 
对 于 希 尔 伯 特 形式 化 研究 纲领 的 确立 ,也 起 了 至 关 重 要 的 作用 。 

所 谓 多 值 逻辑 方案 ,是 另 一 种 重要 的 非 经 典 逻 辑 解 悖 方案 。 苏 联 逻 辑 
学 家 鲍 契 瓦尔 (D. A. Bochvar) 于 20 世纪 30 年 代 末 最 早 提出 以 多 值 逻 辑 理 
论 作为 悖 论 ( 指 集合 论 悖 论 和 语义 悖 论 ) 的 解决 方案 ,® 就 集合 论 悖 论说 ， 
该 方案 就 是 通过 对 经 典 逻 辑 “ 二 值 排 中 律 ” 四 的 否定 ,把 原来 作为 集合 论 之 
逻辑 基础 的 二 值 逻 辑 系统 修改 为 多 值 逻辑 系统 ,这 样 即使 在 不 改变 素 朴 集 
合 论 的 基本 原则 尤其 是 概括 原则 的 情况 下 ,也 能 排除 悖 论 。 鲍 契 瓦 尔 所 采 
取 的 具体 办 法 是 给 悖 论 性 命题 ( 即 构成 矛盾 等 价 式 的 前 件 和 后 件 ) 直 接 赋 予 
“ 真 ”“ 假 "之 外 的 第 三 值 一 一 “ 悖 论 性 的 "。 鲍 契 瓦 尔 表 明 , 在 由 此 构造 起 来 
的 系统 中 ,已 知 的 集合 论 悖 论 都 不 能 再 以 原来 的 面目 出 现 。 

由 于 多 值 逻辑 方案 在 哲学 说 明 与 辩护 上 具有 较 高 的 非特 设 性 (此 前 两 
个 著名 的 多 值 逻 辑 系 统一 一 1920 年 几乎 同时 问世 的 卢 卡 西 维 茨 〈J. 
Lukasiewicz) 系 统 和 波斯 特 (E. L. Post) 系 统 ,都 不 是 为 解决 悖 论 问题 而 建 
构 的 ) ,同时 又 没有 直觉 主义 方案 那么 大 的 破坏 性 ,因而 尽管 当时 集合 论 悖 
论 研 究 热潮 已 过 ,该 方案 还 是 显示 了 其 很 高 的 吸引 力 。 直 到 1954 年 ,我 国 


莫 绍 接 :《 数 理 逻 辑 概貌 》, 科 学 技术 文献 出 版 社 1989 年 版 ,第 38 页 。 
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逻辑 学 家 莫 绍 拉 在 美国 (符号 逻辑 杂志 》 上 发 表 《 多 值 系 统 的 逻辑 悖 论 ) 一 
文 , 证 明 有 穷 多 值 逻 辑 方案 本 身 仍 必 不 可 免 地 产生 逻辑 悖 论 , 才 使 人 们 明确 
地 认识 到 鲍 契 瓦尔 型 多 值 逻 辑 解 悖 方案 之 不 可 行 。 

KAREHA RAEAN n 值 逻 辑 系统 (3 过 nn 一 w) 展 开 讨 论 的 ， 
但 可 向 其 他 有 穷 值 系统 自然 类 推 。 他 严格 地 证 明 , 卢 卡 西 维 茨 的 系统 配 
以 概括 原则 后 ,完全 可 以 得 出 集合 论 悖 论 在 多 值 系统 中 的 变型 。 因 而 任 
何 仅 诉 诸 有 穷 多 值 逻 辑 的 解 悖 方案 (当然 包括 鲍 契 瓦尔 型 三 值 方案 ) ,都 
必定 “跳出 油 锅 又 进 火 坑 ”, 是 不 具备 RZH 标准 所 要 求 的 “足够 狭窄 性 ?的 
方案 .中 

英 绍 拉 的 证 明 并 不 能 直接 推广 到 无 穷 多 值 逻辑 系统 。 那 么 ,无 穷 多 值 
逻辑 系统 配 以 素 朴 集合 论 基本 原则 ,是 否 也 会 导出 悖 论 呢 ?这 个 问题 虽 经 
斯 科 伦 等 著名 学 者 的 探讨 ,在 相当 长 的 时 间 内 未 能 得 到 解决 。 直 到 1985 
年 ,我 国学 者 郑 毓 信 、 肖 奚 安 \ 朱 梧 横 等 合作 证 明了 如 下 定理 : 


任何 一 个 数学 系统 ,如 果 同 时 满足 下 列 五 个 条 件 : 

(1) 概 括 原 则 成 立 l 

(2) 分 离 规 则 成 立 , 即 有 : pp —>qHq 

(3) 同 一 律 成 立 , 即 有 : p > p 

(4) 对 无 穷 多 个 集合 可 以 构造 他 们 的 并 集 

(5) 包 含 一 个 自然 数 系统 N 二 {0,1,2,3,"…,n…} 

则 此 数学 系统 必 包 含 遇 辑 悖 论 ( 即 可 建构 矛盾 等 价 式 ) .四 


该 定理 表明 ,无 论 是 二 值 逻辑 ,有 穷 多 值 逻辑 还 是 无 穷 多 值 逻辑 ,只 要 
承认 分 离 规则 和 同一 律 ,再 保留 概括 原则 和 (4)(5) 两 项 基本 条 件 (这 是 任何 
一 个 内 涵 丰 富 的 数学 系统 都 必须 包含 的 ) , 则 逻辑 悖 论 就 必然 可 从 中 建构 出 


®© 参见 Moh Shaw-kwei, “Logical Paradoxes for Many-Valued System”, The Journal of 
Symbolic Logic, Vol. 19(1954) 。 该 文 收入 ( 莫 绍 把 文 集 》, 南 京 大 学 出 版 社 1992 年 版 。 
© ”该 定理 的 严格 证 明 , 可 参见 朱 梧 醒 . 肖 票 安 ;( 数 学 基础 概论 》, 第 146 一 147 页 。 
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来 。 这 个 重要 结果 的 获得 不 仅 彻底 解决 了 仅 用 多 值 逻 辑 工具 是 否 可 以 解 
决 集合 论 一 语 形 悖 论 的 问题 ,而 且 也 给 ZFC 系统 对 概括 原则 的 否定 (NBG 
系统 和 简单 类 型 论 实际 上 也 是 对 素 朴 集合 论 意义 上 的 “概括 原则 ”的 间接 否 
定 ) 之 合理 性 ,提供 了 新 的 有 力 辩护 ,可 与 本 书 第 五 章 给 出 的 哲学 辩护 相 
呼应 。 

由 此 可 见 ,以 上 两 大 非 经 典 逻 辑 方案 , 依 RZH 标准 衡量 ,一 个 受 限于 
其 非 宽广 性 ,一 个 受 损 于 其 非 狭 窄 性 ,因而 作为 解 悖 方案 都 是 不 可 接受 的 。 

不 过 ,与 评价 直觉 主义 方案 一 样 ,不 能 由 对 多 值 逻 辑 解 悖 方案 的 否定 性 
评价 而 拒 斥 多 值 逻辑 本 身 。 我 们 说 以 上 结果 证 明 “ 不 能 仅 用 多 值 逻 辑 来 解 
决 集合 论 一 语 形 悖 论 问题 ”, 由 此 并 不 能 否定 多 值 逻 辑 与 其 他 方案 相 结 合 建 
构 合 理 的 解 悖 方案 的 可 能 性 ,更 不 能 由 此 和 否认 各 种 多 值 逻 辑 系统 (包括 鲍 契 
瓦尔 系统 ) 除 解决 悖 论 之 外 在 其 他 方面 的 研究 价值 。 如 朱 梧 醒 和 肖 奚 安 共 
同 建构 的 “中 介 公理 集合 论 ”MS 系统 ,就 是 一 种 具有 辩证 哲学 背景 的 多 值 
逻辑 思想 与 公理 化 集合 论 方案 相 结合 的 产物 。MS 系统 既 可 解除 所 有 经 典 
的 集合 论 悖 论 , 亦 可 解除 所 有 已 知 的 有 穷 多 值 和 无 穷 多 值 的 集合 论 悖 论 .@ 
在 下 一 章 , 我 们 也 可 以 看 到 与 其 他 方案 相 结合 的 关于 语义 悖 论 的 多 值 化 解 
悖 方案 。 


哥 德 尔 关 于 形式 算术 的 不 完全 性 定理 ,既是 20 世纪 30 年 代 集 合 论 一 
语 形 悖 论 研究 热潮 的 终结 者 ,也 是 这 次 研究 热潮 所 取得 的 最 大 成 就 。 数 学 
史家 伊 夫 斯 曾 把 哥 德 尔 不 完全 性 定理 直接 的 学 科 价值 概括 为 如 下 四 个 


”严格 地 说 ,这 里 “彻底 解决 "的 说 法 是 不 确切 的 。 因 为 这 个 结果 中 的 “无 穷 多 值 逻辑 ”系统 
还 仅 限 于 “可 数 无 穷 多 值 ”, 不 含 “不 可 数 无 穷 多 值 "”。2008 年 ,我 国学 者 杜 国平 教授 将 此 
结果 推广 至 “任意 值 逻 辑 系统 ”, 才 意味 着 此 问题 的 彻底 解决 。 参 见 杜 国平 :《 罗 素 悖 论 研 
究 进展 》《 湖 北大 学 学 报 》2012 年 第 5 期 ;其 证 明 见 杜 国 平等 《集合 论 一 泛 逻 辑 悖 论 》， 
《北京 航空 航天 大 学 学 报 光 自然 科学 版 )2009 年 第 3 期 。 一 一 修订 本 注 
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方面 : 


1. 它 推 翻 了 数学 的 所 有 重要 领域 能 被 完全 公理 化 这 个 强烈 的 
信念 ; 

2. CHAT BAAR RA FRB BRERA Hh A SHS 
性 的 全 部 希望 ; 

3. 它 导 致 了 重新 评价 某 些 被 普遍 认可 的 数学 哲学 ; 

4. 它 把 一 个 新 的 、 强 有 力 的 、 内 容 丰 富 的 、 已 经 提出 并 开创 了 
许多 新 的 研究 途径 的 分 析 技 术 , 引 进 到 了 基础 研究 中 。@ 


要 理解 与 把 握 哥 德尔 定理 的 这 些 学 科 价值 , 须 从 著名 的 “ 硕 尔 伯 特 纲领 ” 
谈 起 。 

试图 彻底 解决 (至 少 在 形式 技术 层面 ) 集 合 论 一 语 形 悖 论 问题 ,是 希 尔 
伯 特 纲领 的 一 个 基本 目标 。 但 纲领 中 的 某 些 基 本 思想 ,并 不 是 在 集合 论 悖 
论 出 现 以 后 才 产 生 的 。 先 前 , 希 尔 伯 特 曾 与 克隆 耐克 的 构造 主义 学 说 进行 
过 斗争 。 希 尔 伯 特 认为 ,判别 数学 存在 性 的 标准 , 绝 不 是 克隆 耐克 的 借 有 限 
多 自然 数 而 进行 的 构造 过 程 ,而 是 在 形式 系统 中 的 相 容 性 。1899 年 , 希 尔 
伯 特 在 《几何 基础 中 成 功 地 建立 了 一 个 几何 学 的 形式 公理 系统 ,取代 了 两 
千 多 年 来 几何 学 的 实质 公理 系统 。 但 是 该 系统 的 相 容 性 证 明 却 是 相对 地 作 
出 的 , 即 把 它 的 相 容 性 归结 为 形式 算术 理论 的 相 容 性 ,而 后 者 的 相 容 性 并 未 
得 到 证 明 。 所 以 ,在 1900 年 巴黎 国际 数学 家 大 会 上 提出 的 23 个 问题 中 , 希 
尔 伯 特 将 算术 公理 的 相 容 性 , 列 为 继 连 续 统 问题 之 后 的 第 二 大 问题 。 

如 前 所 述 , 尽 管 1895 年 康 托 尔 已 把 最 大 序数 悖 论 的 发 现 通知 希 尔 伯 
持 ,而 策 墨 罗 在 早 于 罗素 发 现 非 自 属 集 悖 论 后 也 立即 告诉 了 他 ,但 他 并 没有 
感到 问题 的 严重 性 ;因为 此 前 他 一 直觉 得 只 要 对 无 理 数理 论 中 的 某 些 方法 
作 适 当 的 修补 ,就 有 可 能 比较 容易 地 实现 算术 公理 的 相 容 性 证 明 。 罗 素 悖 
论 的 公布 所 引起 的 讨论 ,促使 他 放下 正在 从 事 的 积分 方程 的 研究 ,把 注意 力 
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放 到 数学 基础 上 来 。 经 过 认真 探讨 ,他 认为 完全 可 以 在 保留 现 有 数学 成 果 
的 条 件 下 解决 悖 论 问题 ,而 不 需要 像 克隆 耐克 那样 拒 斥 大 部 分 数学 。 布 望 
仍然 寄托 在 形式 算术 系统 的 相 容 性 的 证 明 ,但 必须 对 原来 的 设想 加 以 修改 。 
关键 是 要 给 数 和 数 系 的 概念 提供 一 个 不 用 超 限 集合 论 的 而 又 是 严格 的 、 完 
全 令 人 满意 的 基础 ,并 在 此 基础 上 去 展开 集合 论 的 现 有 成 果 。1904 年 ,他 
在 海德 堡 的 国际 数学 家 会 议 上 作 题 为 《 论 逻 辑 和 算术 的 基础 ) 的 报告 ,提出 
了 进行 这 种 相 容 性 证 明 的 研究 纲领 , 即 著名 的 “海德 堡 纲领 ”。 在 该 纲领 中 ， 
希 尔 伯 特 在 数学 史上 第 一 次 提出 了 应 该 把 数学 证 明 本 身 作为 数学 研究 对 象 
的 思想 ,创建 了 “证 明 论 ”, 开 了 把 数学 理论 系统 作为 对 象 的 “元 数学 ”的 先 
河 。 与 此 同时 , 希 尔 伯 特 也 强调 了 对 逻辑 进行 深入 研究 的 必要 性 ,他 说 : 


算术 常常 被 认为 是 逻辑 的 一 部 分 , 当 我 们 解决 建立 算术 基础 
这 个 问题 时 ,往往 会 把 传统 的 逻辑 基本 概念 当 作 前 提 , 但 是 如 果 我 
们 深入 考察 , 那 就 会 承认 在 我 们 叙述 传统 的 逻辑 定律 时 , 即 已 用 到 
某 些 基本 的 算术 概念 ;例如 ,用 到 了 集合 的 概念 ,甚至 在 某 种 程度 
上 用 到 了 数 的 概念 。 于 是 我 们 发 现 自己 陷入 了 某 种 循环 ,这 就 说 
明 ,如 果 我 们 想 要 避免 悖 论 , 那 就 必须 在 某 种 程度 上 同时 进行 对 还 
辑 定律 和 算术 定律 的 研究 .中 


不 能 由 这 段 话 断定 硕 尔 伯 特 像 布 劳 威 尔 那样 ,反对 逻辑 是 数学 基石 的 
说 法 。 和希 尔 伯 特 这 里 所 要 求 的 ,是 对 逻辑 本 身 的 相 容 性 也 要 给 出 证 明 。 由 
此 再 加 上 算术 的 相 容 性 的 证 明 ,就 能 绝对 地 保证 整个 数学 的 可 靠 性 。 也 就 
是 说 , 希 尔 伯 特 纲领 的 初始 目标 ,就 是 在 以 往 间 接 的 .相对 的 相 容 性 证 明 的 
基础 上 (其 他 系统 的 相 容 性 已 划 归 到 算术 相 容 性 ) ,给 出 数学 基础 领域 的 直 
接 的 、 绝 对 的 相 容 性 证 明 。 

海德 堡 纲 领 提出 不 久之 后 的 1908 年 ,诞生 了 分 支 类 型 论 和 公理 化 集合 


O RIR OC 瑞 德 :《 希 尔 伯 特 》, 囊 向 东 、 李 文 林 译 , 上 海 科学 技术 出 版 社 1982 年 版 ,第 
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论 两 大 解 悖 方案 ,至 20 年 代 初 两 大 方案 特别 是 ZFC 系统 公理 化 集合 论 已 
至 于 完善 ,已 知 的 集合 论 悖 论 悉数 解除 ,这 大 大 增强 了 希 尔 伯 特 实现 其 相 容 
性 证 明 的 信心 。 显 然 , 希 尔 伯 特 的 追求 与 罗素 、 策 墨 罗 关 于 解 悖 方案 "足够 
狭窄 ”和 “充分 宽广 ”的 追求 一 致 ,自然 不 能 赞成 布 劳 威 尔 的 直觉 主义 方案 。 
维尔 本 是 他 的 学 生 , 但 被 布 劳 威 尔 说 服 而 大 力 宣传 直觉 主义 方案 ,这 使 他 颇 
感 意外 。1922 年 在 一 次 名 为 《数学 的 新 奠基) 的 演讲 中 ,他 猛烈 地 抒 击 了 直 
觉 主义 理论 : 


维尔 和 布 劳 威 尔 的 做 法 ,基本 上 是 走 克隆 耐克 的 老路 。 他 们 
试图 这 样 为 数学 商定 基础 , 那 就 是 ,一 切 对 他 们 不 方便 的 都 要 被 抛 
弃 , 并 且 树立 了 一 个 克隆 耐克 式 的 禁令 专政 。 但 这 就 要 把 我 们 的 
科学 肢解 ,使 它 残缺 不 全 ;如 果 我 们 接受 这 种 解决 办 法 ,我 们 就 要 
冒失 去 我 们 最 有 价值 宝藏 一 大 部 分 的 危险 ,中 


如 果 认 为 希 尔 伯 特 对 直觉 主义 理论 的 态度 只 是 批驳 .排斥 , 那 就 大 错 特 
错 了 。 实 际 上 ,他 在 与 直觉 主义 者 的 辩论 过 程 中 ,接受 了 后 者 的 一 个 重要 观 
点 :只 有 使 用 构造 性 的 有 限 性 方法 的 证 明 才 具有 绝对 的 可 靠 性 。 就 在 1922 
年 的 男 一 篇 演讲 (数学 的 逻辑 基础 ) 中 ,他 在 更 为 详细 地 阅 述 其 研究 纲领 时 ， 
明确 地 提出 了 “有 限 主义 原则 ”, 即 在 元 数学 中 只 允许 使 用 有 限 性 方法 判定 
数学 形式 系统 的 相 容 性 。 而 希 尔 伯 特 关于 有 限 性 方法 的 定义 是 :所 述 的 讨 
W .判断 或 定义 均 保 持 在 这 样 的 范围 之 内 , 即 对 象 的 彻底 可 构造 性 以 及 方法 
的 实用 性 ,因此 ,这 些 讨论 .判断 或 定义 可 以 通过 总 体 的 检验 来 实现 。 和 硕 尔 
伯 特 认为 ,按照 他 的 元 数学 纲领 , 既 可 以 达到 布 劳 威 尔 和 维尔 所 要 求 的 数学 
的 可 靠 性 ,又 无 须 放 弃 按 他 们 的 计划 不 得 不 牺牲 的 任何 数学 财富 。 

可 见 , 尽 管 希 尔 伯 特 对 直觉 主义 进行 了 尖锐 的 批判 ,但 在 一 定 程度 上 也 
接受 了 他 们 的 构造 性 思想 ;只 不 过 这 种 构造 性 不 是 对 以 往 的 各 种 数学 理论 
本 身 的 要 求 , 而 是 对 一 门 新 的 关于 数学 理论 的 科学 一 一 证 明 论 或 元 数学 的 
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要 求 。 由 绝对 可 靠 的 元 数学 去 证 明 数 学 理论 首先 是 算术 理论 的 相 容 性 ,就 
可 以 保证 整个 数学 理论 的 可 靠 性 ,避免 悖 论 的 产生 。 这 就 是 希 尔 伯 特 的 如 
意 算盘 。 他 在 1925 年 所 作 的 《 论 无 限 ) 的 演说 中 宣称 :“ 在 几何 和 物理 理论 
中 , 相 容 性 的 证 明 是 通过 将 之 划 归 到 算术 公理 的 相 容 性 而 完成 的 。 显 然 ,这 
个 方法 不 能 用 来 证 明 算术 本 身 的 相 容 性 。 由 于 我 们 的 证 明 论 …… 使 得 我 们 
能 够 采取 这 最 后 的 重要 的 步骤 , 它 便 构成 公理 化 结构 的 必 不 可 少 的 基石 。 
我 们 曾经 受过 的 两 次 事件 一 一 微 积分 中 的 悖 论 和 集合 论 中 的 悖 论 的 出 
现 一 一 将 不 会 再 出 现 第 三 次 ,永远 不 会 .”0 

希 尔 伯 特 元 数学 上 的 有 限 主义 ,与 他 在 “无 限 ” 问 题 上 的 立场 密切 相关 。 
和 直觉 主义 者 一 样 , 希 尔 伯 特 也 不 同意 康 托 尔 关于 存在 实 无 限 的 主张 ,而 认 
为 无 论 何 处 ,无 限 是 不 会 实现 的 。 它 既 不 存在 于 自然 界 , 也 不 能 作为 合理 思 
维 的 基础 。 因 而 他 承认 只 有 有 限 性 方法 才 是 确实 可 靠 的 。 但 是 , 希 尔 伯 特 
也 坚决 反对 直觉 主义 者 对 实 无 限 的 绝对 排斥 ,认为 应 把 非 有 限 成 分 作为 “ 理 
想 元 素 ” 引 进 数 学 中 来 ,在 非 实在 的 意义 上 承认 实 无 限 在 数学 中 的 作用 。 之 
所 以 要 引进 理想 元 素 , 是 因为 只 有 这 样 ,才能 保留 古典 数学 中 许多 非常 有 用 
的 成 果 。 他 将 之 与 理论 物理 相 类 比 。 在 理论 物理 中 也 包含 有 理想 概念 和 命 
题 , 但 就 理论 的 检验 而 言 ,不 需要 就 每 一 个 孤立 的 命题 进行 考察 ,而 只 需 鉴 
别 最 终 的 结果 。 数 学 也 是 一 样 ,只 有 某 些 具有 实在 意义 的 命题 ( 即 关 于 有 限 
的 命题 ) 才 有 必要 和 可 能 进行 检验 ,而 包含 理想 成 分 的 命题 则 不 必 也 不 可 能 
予以 检验 。 某 种 理想 元 素 之 引进 是 否 合理 ,要 看 有 无 相应 的 成 果 伴 随 而 来 。 
成 果 是 “最 高 的 裁判 所 ”, 任 何人 都 得 服从 。 比 如 作为 理想 元 素 的 实 无 限 概 
念 的 引进 ,对 于 某 些 实在 命题 的 推出 ,就 是 不 可 或 缺 的 。 理 想 元 素 可 以 使 证 
明 简 化 ,使 各 种 不 同 的 理论 得 以 统一 ,使 排 中 律 等 逻辑 法 则 得 以 保存 。 至 于 
如 何 保证 引进 理想 元 素 不 会 导致 悖 论 , 正 是 希 尔 伯 特 纲领 所 要 解决 的 问题 。 

后 来 几 年 的 形势 一 直 沿 希 尔 伯 特 希望 的 方向 发 展 。1928 年 , 希 尔 伯 特 
和 他 的 学 生 阿 克 曼 CW. Ackerman) 用 有 限 性 方法 证 明了 一 阶 逻 辑 的 相 容 
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性 , 迈 出 了 重大 的 一 步 。 同 年 在 波 隆 那 举行 的 国际 数学 会 议 上 ,他 更 明确 地 
列 出 了 四 个 尚未 解决 但 在 他 看 来 可 望 迅速 解决 的 问题 清单 : 


问题 1 :分析 的 基本 部 分 (或 二 阶 函 项 演算 ) 的 (有 穷 主义 ) 一 
致 性 ( 即 相 容 性 一 一 引 者 ) 证 明 。 

问题 2: 把 这 个 证 明 推广 到 高 阶 函 项 演算 。 

问题 3: 数 论 与 分 析 公 理 系统 的 完全 性 。 

问题 4: 逻 辑 规 则 系统 (一 阶 逻 辑 ) 的 完全 性 .9 


希 尔 伯 特 认为 ,上 述 问 题 的 悉数 解决 ,从 而 其 纲领 之 目标 的 实现 指 日 可 
待 。 正 是 基于 这 种 认识 ,他 才 说 出 了 如 下 这 人 句 与 直 党 主义 观点 针锋相对 的 
名 言 :!“ 要 想 从 数学 家 手中 取 走 排 中 律 ,就 像 夺 去 天 文学 家 的 望远镜 或 禁止 
拳击 家 使 用 拳头 一 样 。” 

从 作为 悖 论 的 一 种 解决 方案 考虑 ,如 果 希 尔 伯 特 上 述 计划 得 以 实现 , 则 
从 RZH 标准 的 形式 技术 层面 来 看 ,应 是 非常 令 人 满意 的 。 然 而 ,果真 只 用 
“有 限 ” 的 构造 即 可 以 一 劳 永 逸 地 解决 含有 实 无 限 ( 哪 怕 只 作为 理想 元 素 ) 的 
数学 理论 的 相 容 性 ,并 进而 证 明 其 完全 性 吗 ? 1929 一 1930 年 ,年 轻 的 哥 德 
尔 得 出 了 两 项 重要 的 成 果 : 一 项 是 他 按照 希 尔 伯 特 所 期 望 的 那样 ,证 明了 一 
阶 逻 辑 的 完全 性 ;而 他 的 男 一 项 成 果 , 却 对 希 尔 伯 特 的 其 他 三 项 期 望 均 作 了 
根本 否定 的 回答 。 他 以 无 可 辩驳 的 精密 方法 证 明 : 形 式 算术 系统 是 不 完全 
的 , 它 的 相 容 性 也 不 可 能 以 希 尔 伯 特 的 方案 即 用 有 限 方法 加 以 证 明 。 而 由 
此 推论 ,含有 形式 算术 的 分 析 和 高 阶 函 项 演算 也 不 可 能 获得 他 所 期 望 的 结 
果 。 可 以 想见 硕 尔 伯 特 在 接 到 哥 德 尔 的 成 果 并 确定 其 正确 无 误 之 后 的 心 
情 。 与 当年 弗 雷 格 接 到 罗素 悖 论 时 一 样 , 希 尔 伯 特 感到 “生气 和 灰心 >。 如 
希 尔 伯 特 传 记 作 者 瑞 德 所 描述 :“ 在 哥 德 尔 有 高 度 独创 性 的 工作 中 , 希 尔 伯 
特 理智 地 看 到 :从 本 世纪 初 开始 ,他 花费 了 巨大 努力 所 追求 的 目标 落空 了 ， 
那 本 来 是 用 来 回答 克隆 耐克 、 布 劳 威 尔 和 其 他 要 限制 数学 的 人 并 使 他 们 无 
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言 以 对 的 。.”d 希 尔 伯 特 不 得 不 承认 ,数学 的 相 容 性 不 可 能 像 他 一 直 希 望 和 
相信 的 那样 ,用 有 限 数学 的 证 明 去 确立 ,他 的 形式 系统 构架 没有 坚固 到 足以 
背负 起 他 想 让 它 承 受 的 重担 。 

就 其 试图 一 劳 永 逸 地 摆脱 逻辑 悖 论 对 数学 的 困扰 这 一 初始 目标 而 言 ， 
希 尔 伯 特 纲领 的 确 在 一 个 十 分 重要 的 方面 被 哥 德 尔 定理 所 证 伪 , 但 以 往 学 
界 广 为 流 行 的 “ 希 尔 伯 特 纲领 已 被 哥 德 尔 定理 彻底 推翻 ”的 说 法 ,是 值得 商 
橙 的 。 一 个 纲领 的 初始 目标 ,未 必 能 够 代表 后 来 发 展 起 来 的 系统 化 纲领 的 
本 质 或 基本 点 。 笔 者 赞同 张 家 龙 的 观点 :“ 哥 德尔 的 结果 实际 上 推广 了 希 尔 
伯 特 的 设想 ,使 希 尔 伯 特 纲领 中 的 非 本 质 部 分 (元 理论 必须 用 有 穷 方法 的 限 
制 ) 得 到 修正 。 哥 德尔 定理 对 希 尔 伯 特 纲领 是 一 种 辩证 的 否定 ,或 者 说 扬 
FE’ ,使 它 得 到 像 恩格斯 所 说 的 “纯化 和 “修正 ” ,使 它 从 假说 发 展 为 科 
学 。”@ 元 数学 纲领 不 但 并 未 因 哥 德尔 定理 的 出 现 而 失去 其 价值 ,反而 使 其 
发 挥 了 更 大 作用 。 由 元 数学 而 派生 的 元 理论 思想 更 具有 普遍 的 方法 论 意义 
(这 在 本 书后 面 的 讨论 中 亦 可 得 到 一 定 体现 )。 摆 脱 了 虚幻 目标 的 元 数学 
《证 明 论 ) 成 为 当代 数理 逻辑 的 一 个 重要 分 支 , 而 哥 德尔 定理 本 身 , 就 是 一 个 
重要 的 元 数学 成 果 。@ 

当前 ,谈论 哥 德 尔 定理 已 成 为 一 种 学 界 时 黎 , 几 乎 所 有 学 科 方 法 论 层面 
的 讨论 都 在 研讨 哥 德 尔 定理 的 作用 ,而 许多 不 同 的 哲学 流派 甚至 截然 相反 
的 哲学 观点 都 在 援引 哥 德 尔 定理 作为 立论 根据 。 然 而 令 人 遗憾 的 是 ,这 其 
中 有 大 量 讨论 是 在 对 哥 德 尔 定理 的 科学 内 容 没 有 基本 把 握 的 基础 上 展开 
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义学 派 ”的 流行 做 法 ( 拙 著 《科学 的 难题 一 一 悖 论 ) 等 也 曾 使 用 这 一 称谓 ) ,是 很 不 适当 且 
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© 我 认为 , 希 尔 伯 特 元 数学 (证 明 论 ) 纲 领 的 最 重要 的 价值 之 一 ,是 使 人 们 最 终 弄 清 了 现代 
逻辑 研究 的 基本 方法 一 一 形式 系统 方法 的 基本 精神 : 语 形 与 语义 的 彻底 分 离 及 在 这 种 分 
离 基 础 上 的 相互 关系 研究 。 尽 管 弗 雷 格 在 创建 现代 逻辑 之 初 已 具有 这 样 的 初步 观念 ,但 
这 个 观念 的 真正 明晰 化 和 精确 化 当归 功 于 希 尔 伯 特 。 而 只 有 在 这 种 明晰 的 观念 之 下 , 才 
会 产生 哥 德 尔 完全 性 定理 和 不 完全 性 定理 这 样 的 关于 形式 系统 的 重大 成 果 。 


的 。 有 人 认为 哥 德 尔 定理 证 明 悖 论 是 不 可 解 的 ,科学 理论 的 相 容 性 是 不 可 
能 证 明 的 ;有 人 甚至 认为 哥 德 尔 定理 本 身 就 是 一 个 悖 论 。 前 已 看 到 , 哥 德 尔 
定理 的 确 是 在 试图 从 根本 上 解决 集合 论 一 语 形 悖 论 的 努力 中 产生 的 ,也 是 
后 来 悖 论 研究 的 一 个 基础 性 定理 。 但 它 本 身 决 不 是 一 个 逻辑 悖 论 , 尽 管 它 
和 罗素 悖 论 一 样 是 “不 期 而 至 的。 我 们 此 处 所 要 做 的 工作 ,就 是 尽 可 能 使 
用 非 形式 化 语言 ,澄清 哥 德 尔 定理 的 科学 内 涵 及 其 直接 学 科 价值 。 有 关 的 
哲学 与 方法 论 讨 论 放 在 本 书 第 五 章 。 

关于 “完全 性 ”的 概念 ,我 们 需要 再 作 一 点 解释 。 最 直观 地 说 ,一 个 系统 
如 果 能 够 足够 丰富 ,能 充分 地 实现 人 们 (科学 家 ) 对 该 系统 的 期 望 ,那么 我 们 
就 说 这 个 系统 是 完全 的 。 比 如 对 于 形式 算术 系统 来 说 ,人 们 的 期 望 是 它 能 
够 推导 出 算术 真理 ,排除 算术 廖 误 。 如 果 在 一 个 形式 算术 系统 中 ,所 有 算术 
真理 在 该 系统 中 的 表达 式 在 原则 上 都 可 以 作为 该 系统 的 定理 推导 出 来 , 任 
一 算术 廖 误 都 可 以 在 该 系统 中 得 到 排除 ,我 们 就 说 该 系统 是 完全 的 。 转 化 
成 纯 语 形 语言 来 说 , 便 是 对 任 一 形式 算术 闭 公式 A 来 说 .或 者 A 可 证 ,或 者 
JEA 可 证 。 再 如 对 于 一 个 演绎 逻辑 的 形式 系统 而 言 ,人 们 所 期 望 的 自然 是 
它 能 导出 逻辑 真理 ,排除 逻辑 衣 误 (逻辑 矛盾 ) 。 如 果 有 一 个 逻辑 的 形式 系 
统 , 任 何在 该 系统 中 可 表达 的 逻辑 真理 都 可 以 作为 该 系统 的 定理 从 而 得 到 
证 明 , 任 一 逻辑 廖 误 都 可 得 到 否 证 , 则 该 系统 便 是 完全 的 。 由 于 在 逻辑 的 系 
统 中 允许 有 合式 公式 既 不 表达 逻辑 真理 也 不 表达 逻辑 廖 误 , 当然 其 完全 性 
也 不 能 要 求 对 任 一 合式 公式 A 而 言 或 者 A 可 证 或 者 非 A 可 证 ,而 只 能 要 求 
或 者 A 可 证 ,或 者 A 不 是 逻辑 定理 ( 即 不 表达 逻辑 真理 ,不 在 所 有 可 能 世界 
或 所 有 语义 模型 中 都 真 ) ; 若 再 定义 出 可 满足 的 概念 (直观 地 说 ,可 满足 即 在 
有 的 可 能 世界 或 语义 模型 中 为 真 ) , 则 完全 性 的 要 求 便 是 或 者 A 可 证 ,或 者 
非 A 可 满足 。 以 上 关于 逻辑 系统 完全 性 的 几 种 表述 是 等 价 的 , 哥 德 尔 关于 
一 阶 逻 辑 的 完全 性 的 证 明 , 是 就 最 后 一 种 表述 而 作出 的 。 

如 前 所 述 , 哥 德 尔 的 工作 是 循 着 希 尔 伯 特 纲领 的 思路 进行 的 。 在 他 得 
知 希 尔 伯 特 关于 相 容 性 和 完全 性 证 明 的 问题 清单 后 ,就 对 此 产生 了 浓厚 的 
兴趣 。 在 1929 年 完成 1930 年 发 表 的 博士 论文 ( 论 逻辑 函数 演算 的 完全 性 》 
中 ,他 按照 希 尔 伯 特 所 希望 的 那样 ,严格 地 证 明了 一 阶 逻 辑 的 完全 性 。 
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一 阶 逻 辑 的 完全 性 的 证 明 ,也 是 一 个 极其 重大 的 成 果 , 它 标志 着 自 莱 布 
尼 茨 开始 的 ,用 数学 方法 改造 传统 演绎 逻辑 的 工作 的 彻底 完成 。 完 全 性 定 
理 表明 ,由 弗 雷 格 、. 罗 素 等 人 建成 并 按照 希 尔 伯 特 的 精神 彻底 形式 化 了 的 一 
阶 逻辑 的 形式 系统 ,已 可 以 毫 无 遗漏 地 包容 所 有 经 典 的 (只 含 经 典 量 词 的 、 
二 值 的 、 非 模 态 的 , 亦 即 在 一 阶 逻 辑 形式 系统 中 可 表达 的 ) 演 绎 逻辑 的 规律 。 
亚 里 士 多 德 的 演绎 逻辑 所 追求 的 经 典 演绎 推理 的 有 效 式 ,可 以 用 一 阶 逻 辑 
的 蕴涵 式 定理 给 予 完全 的 刻画 (而 亚 里 土 多 德 乃 至 整个 传统 演绎 逻辑 所 找 
出 的 正确 的 推理 形式 尽管 是 重要 的 和 基本 的 ,但 与 一 阶 逻 辑 定理 相 比 是 微 
乎 其 微 的 ) 。 当 然 ,一 阶 逻 辑 的 完全 性 并 不 意味 着 所 有 经 典 演 绎 规律 都 已 找 
到 ,而 是 说 ,这 样 的 规律 在 原则 上 都 可 以 证 明 为 一 阶 逻 辑 系统 的 定理 。 

证 明了 一 阶 逻 辑 的 完全 性 之 后 , 哥 德 尔 即 着 手 证 明 形 式 算 术 系 统 的 相 
容 性 和 完全 性 。 也 就 是 说 ,形式 算术 系统 的 不 完全 性 定理 的 得 出 , 既 出 乎 希 
尔 伯 特 等 人 的 意外 ,也 不 合 哥 德尔 本 人 的 初衷 。 当 他 于 1930 年 秋 得 出 不 完 
全 定理 时 ,与 康 托 尔 证 明 连 续 统 不 可 数 等 结果 时 一 样 ,他 自己 也 简直 不 能 相 
信 。1930 年 9 月 ,他 在 哥 尼 斯 堡 的 数学 家 会 议 上 公布 了 自己 的 研究 成 果 。 
尽管 他 的 发 言 未 引起 多 数 与 会 者 的 注意 ,在 集合 论 的 公理 化 过 程 中 已 屡 建 
奇 功 的 冯 “ 诺 伊 曼 却 独 具 慧 眼 , 会 后 便 给 予 了 高 度 评 价 , 认 为 哥 德 尔 的 成 就 
是 优异 的 .不 朽 的 , 它 不 只 是 一 座 纪念 碑 , 而 是 一 座 其 意义 由 于 受到 时 空 的 
限制 还 远 未 显现 的 里 程 碑 ,“ 这 是 长 时 间 以 来 最 伟大 的 逻辑 发 现 .”D 科 学 史 
后 来 的 发 展 证 明了 冯 。 诺 伊 曼 的 预言 。 

1931 年 年 初 , 哥 德 尔 发 表 了 讲师 论文 《 论 ( 数 学 原理 ) 及 有 关系 统 中 的 
形式 不 可 判定 命题 I》, 其 中 给 出 了 形式 算术 的 不 完全 性 定理 的 详尽 严密 的 
证 明 。 这 篇 犹如 爱 因 斯 坦 的 《 论 动 体 的 电动 力学 一 样 “ 划 时 代 的 篇 章 ” 是 这 
样 开始 的 : 


众所周知 ,数学 之 向 着 更 加 精密 的 方向 的 发 展 ,已 导致 大 部 分 
数学 分 支 的 形式 化 ,以 至 于 人 们 仅 用 少量 机 械 规则 便 可 证 明 任何 
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定理 。 迁 今 已 经 建立 起 来 的 最 完整 的 形式 系统 ,一 是 (数学 原理 》， 
一 是 策 墨 罗 一 弗 克 尔 集合 论 系统 (由 站 “。 诺 依 曼 进一步 发 展 ) 。 这 
两 个 系统 是 如 此 全 面 ,以 至 于 今天 在 数学 使 用 的 所 有 证 明 方 法 都 
已 在 其 中 形式 化 ,也 就 是 说 ,都 可 划 归 为 少数 几 条 公理 和 推导 规 
则 。 因 此 人 们 或 可 猜测 这 些 公理 和 推导 规则 已 足以 判定 这 些 形式 
系统 能 加 以 表达 的 任何 数学 问题 。 下 面 将 要 说 明 情 况 并 非 
Hott ,O 


《( 大 ) 数 学 原理 》 和 ZF 等 都 包含 了 形式 算术 , 若 证 明了 形式 算术 不 可 完全 ， 
也 就 证 明了 这 些 系 统 的 不 可 完全 。 

不 完全 性 定理 的 证 明 涉 及 许多 专门 知识 ,证 明 过 程 比 较 复杂 , 它 的 技术 
推导 上 的 高 超 技巧 ,也 时 常 受到 专家 们 的 赞叹 。 不 过 ,与 大 家 熟悉 的 相对 论 
一 样 ,这 个 证 明 的 思路 也 是 深刻 而 简单 的 。 如 下 粗略 的 刻画 与 讨论 ,或 可 帮 
助 读者 理解 这 个 思路 。 在 我 们 已 熟悉 了 许多 逻辑 悖 论 的 条 件 下 ,更 容易 做 
到 这 一 点 ,因为 哥 德 尔 定理 在 很 大 程度 上 是 受 悖 论 研究 的 启发 得 来 的 。 

哥 德 尔 所 研究 的 形式 算术 系统 ,就 是 我 们 平时 所 使 用 的 算术 或 初等 数 
论 的 形式 化 。 它 包括 经 典 的 带 等 词 的 一 阶 逻辑 系统 ,加 上 表示 如 下 算术 公 
理 ( 即 通常 所 谓 “ 皮 亚 诺 公理 ”) 的 初始 公式 : 


(1)0 是 自然 数 。 

(2) 每 个 自然 数 有 一 个 后 继 数 。 

(3) 不 同 的 自然 数 的 后 继 也 不 同 。 

(4)0 不 是 任何 自然 数 的 后 继 数 。 

(5) 数 学 归纳 法 (如 果 0 具有 某 属 性 ,并 且 若 一 个 自然 数 具 有 该 
属性 则 其 后 继 数 就 具有 该 属性 ,那么 ,所 有 自然 数 都 具有 该 属性 ) 。 
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这 些 公理 都 以 一 阶 逻辑 的 形式 语言 表达 为 形式 系统 的 初始 公式 。 只 
同时 采用 这 五 个 公理 才能 充分 表达 我 们 所 使 用 的 加 减 乘除 算术 , 缺 一 不 可 。 
形式 算术 通常 简 记 为 PA, 在 不 同 的 文献 中 对 皮 亚 诺 公 理 陈 述 和 刻画 方式 
有 所 不 同 , 但 这 主要 出 于 各 种 不 同 偏好 ,没有 实质 差异 。 

哥 德 尔 的 证 明 最 关键 的 步骤 是 他 在 PA 中 找到 了 这 样 一 个 合式 公式 
G .该 公式 和 它 的 否定 式 一 G 在 系统 之 中 都 是 不 可 证 的 , 即 二 者 均 不 可 能 作 
为 PA 的 定理 。 而 从 语义 角度 考虑 ,经 过 解释 , G 和 一 G 必 有 一 真 。 真 而 不 
可 证 明 , 意 味 着 有 的 算术 真理 并 没有 为 PA 所 包容 ,从 而 证 明 PA 是 不 完 
全 的 。 

哥 德 尔 说 ,他 所 找到 的 这 个 公式 G 的 直观 含义 与 “说 谎 者 ”有 类 似 之 
处 ,请 比较 : 


LiL 是 假 的 。( 即 “本 语句 是 假 的 ”) 
G:G 在 PA 中 不 可 证 。( 即 “本 语句 在 PA 中 是 不 可 证 的 ”) 


显然 , G 只 不 过 把 LL 中 的 “ 假 ” 换 成 了 “在 PA 中 不 可 证 ”, 即 把 一 个 语义 
概念 换 成 了 一 个 语 形 概念 ,而 关键 在 于 :后 者 并 不 像 说 谎 者 语句 那样 导致 迟 
论 。 要 理解 其 缘由 ,主要 是 需 把 语义 概念 “ 真 * 假 "和 语 形 概念 “可 证 “不 可 
证 ”区 别 开 来 。 根 据 排 中 律 有 “或 者 G 或 者 一 G”, 在 语义 解释 下 不 是 真 的 就 
是 假 的 ;然而 , 排 中 律 并 不 保证 G 或 一 G 一 定 有 一 个 在 PA 中 可 证 ,并 不 能 
排除 二 者 在 PA 中 都 不 可 证 的 可 能 性 。 循 着 原来 推导 说 谎 者 悖 论 的 思路 ， 
我 们 也 可 在 语义 解释 下 设 G 是 假 的 , 即 “G 是 在 PA 中 不 可 证 的 ”为 假 , 据 排 
中 律 可 得 “G 是 在 PA 中 可 证 的 ”为 真 ,G 可 证 意味 着 它 是 PA 的 一 条 定理 
即 表达 一 算术 真理 ,这 样 就 从 G 的 假 推 出 了 G 的 真 (这 一 半 推 论 与 说 谎 者 
悖 论 相同 ) ;再 设 G 是 真 的 ,可 得 G 是 在 PA 中 不 可 证 的 ,但 由 此 推 不 出 G 
为 假 ,因为 在 PA 中 不 可 证 明 并 不 意味 着 一 定 为 假 ( 这 一 半 推 论 与 说 谎 者 悖 
论 相 异 )。 这 样 ,由 命题 G 便 得 不 出 悖 论 。 由 上 面 的 推论 ,根据 归 记 法 可 知 
G 为 真 ( 这 和 “ 伊 壁 门 尼 德 悖 论 ” 的 情形 正好 相反 )。 同 时 ,G 在 PA 中 又 是 
不 可 证 明 的 ,因为 假如 G 在 PA 中 可 证 , 则 可 得 “G 并 且 一 G ”的 矛盾 。 这 
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样 ,我 们 便 找到 了 一 个 真 而 不 可 证 的 命题 。 

请 注意 ,这 里 可 证 与 否 是 相对 于 系统 PA 而 言 的 ,因而 不 能 把 % G 在 PA 
中 不 可 证 ”简化 为 “G 是 不 可 证 的 ”( 国 内 外 许多 文献 中 经 常 看 到 这 种 讲 
法 ) ,后 者 在 不 加 限制 的 情况 下 仍 会 导致 迟 论 。 如 沈 有 鼎 所 阐述 : 


考虑 这 样 一 个 命题 : 
我 正在 讲 的 不 可 证 明 。 
假定 这 个 命题 可 以 证 明 , 那 么 它 一 定 是 真 的 ,用 它 自己 的 话 
说 ,也 就 是 它 不 可 证 明 ;这 将 跟 我 们 的 假定 相 矛 盾 。 
假定 它 可 以 证 明 将 引出 矛盾 ,因此 这 命题 不 可 证 明 。 换 句 话 
说 ,这 命题 是 真 的 。 这 样 ,我 们 也 就 证 明了 这 命题 。 所 以 ,这 命题 
既 可 证 明 又 不 可 证 明 。 中 


其 中 “我 正在 讲 的 不 可 证 明 ” 相 当 于 G( 恰 如 ”我 正在 讲 的 是 谎话 ”相当 
于 工 )。 沈 有 鼎 强 调 了 它 与 说 谎 者 语句 的 区 别 :“ 只 要 限于 给 定 系统 中 的 可 
证 性 ,我 们 因此 也 就 不 会 产生 矛盾 。” 

读者 可 能 会 问 :既然 G 所 断定 的 是 它 自身 在 PA 中 的 不 可 证 性 ,而 一 公 
式 可 证 与 否 的 问题 ,按照 对 象 数学 与 元 数学 的 区 分 ,本 应 属于 PA 的 元 数学 
问题 ,怎么 可 能 在 系统 PA 之 内 找到 G 呢 ? 我 们 说 ,这 正 是 哥 德 尔 证 明 的 
高 超 技巧 之 所 在 。 

首先 是 形式 对 象 及 其 元 数学 的 “算术 化 ”工作 (也 就 是 伊 夫 斯 所 谓 新 的 
“分 析 技 术 ”) , 它 主要 是 通过 * 哥 德尔 数 ? 的 发 明 而 进行 的 。 所 谓 “ 哥 德尔 
数 ”, 就 是 对 形式 系统 PA 中 的 每 一 符号 .公式 及 证 明 ( 证 明 乃 一 种 公式 序 
列 ) 等 单位 所 指派 的 自然 数 编码 。 每 个 单位 指派 一 个 唯一 的 自然 数 。 这 种 
指派 是 根据 一 种 排序 方案 进行 的 , 任 给 系统 中 的 某 个 单位 , 恒 可 按 这 种 方案 
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沈 先 生还 同时 指出 了 ”我 正在 讲 的 可 反驳” 和 ”我 正在 讲 的 在 给 定 系 统 中 可 反驳 ?这 两 个 
命题 的 区 别 :前 者 同样 导致 悖 论 ,后 者 却 可 以 是 一 个 直观 上 假 而 在 系统 中 不 可 反 驶 的 命 
题 。 这 对 我 们 理解 哥 德 尔 定理 也 是 有 益 的 。 
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为 其 指定 一 个 唯一 的 哥 德 尔 数 。 

譬如 , 当 给 系统 的 所 有 基本 符号 指派 完毕 后 ,系统 中 每 个 公式 的 哥 德 尔 
数 即 可 按 以 下 能 行程 序 指派 : 令 n,n2,nsa…,n, 为 公式 下 中 的 符号 的 哥 德 
尔 数 (依次 序 排列 ) ,再 令 m msm, 为 前 :个 相继 的 素数 , 则 下 的 哥 德 尔 
数 可 被 指派 为 如 下 自然 数 乘积 : mi! x me X… Xm”。 照 此 程序 ,从 一 个 
公式 的 哥 德 尔 数 ,也 能 够 经 能 行程 序 构造 出 公式 本 身 , 那 就 是 把 公式 的 哥 德 
尔 数 分 解 成 其 唯一 的 素数 因子 乘积 ( 据 因 数 分 解 唯 一 性 定理 ) ; 在 该 因数 分 
解 式 中 出 现 第 一 个 素数 2 的 乘 方 数 是 该 公式 第 一 个 符号 的 哥 德 尔 数 ,出 现 3 
的 乘 方 数 是 该 公式 第 二 个 符号 的 哥 德 尔 数 ,出 现 5 的 乘 方 数 是 该 公式 第 三 
个 符号 的 哥 德 尔 数 ,如 此 等 等 。 而 给 一 个 证 明 指 派 哥 德尔 数 的 方法 可 如 法 
炮制 。 令 一 个 证 明 的 公式 序列 由 pi1,pz，…,p,,p, AM. FS f(n) 为 加 
的 哥 德 尔 数 , 则 此 证 明 的 哥 德 尔 数 可 指派 为 pII X pf” Xe x pf ,其 中 
Pi Bp. 为 前 上 个 相继 素数 。 如 此 , 若 给 定 一 个 证 明 的 哥 德 尔 数 , 则 该 证 明 
序列 中 的 所 有 公式 也 同样 可 用 素 因数 分 解法 返 求 而 得 。 经 这 样 的 程序 指派 
的 每 个 哥 德 尔 数 都 是 自然 数 ,但 并 非 每 个 自然 数 都 是 哥 德 尔 数 。 通 过 哥 德 
尔 数 的 编制 ,形式 算术 系统 PA 的 所 有 单位 便 映射 到 了 自然 数 的 一 个 真子 
集 上 。 如 此 这 般 , 系 统 PA 便 “ 算 术 化 ”了 。 即 形式 系统 的 对 象 都 被 “翻译 ” 
映射 回 了 直观 算术 之 中 。 这 样 ,关于 PA 中 的 形式 对 象 及 其 彼此 间 关 系 的 
元 数学 命题 ,就 转变 成 了 相应 的 哥 德 尔 数 之 间 算 术 关 系 的 命题 。 形 式 系统 
PA 原本 是 算术 的 形式 化 系统 ,而 哥 德 尔 又 运用 配 数 法 , 独 出 心 裁 地 使 其 元 
理论 能 够 “算术 化 ”, 迈 出 了 证 明 不 完全 性 定理 的 重要 的 一 步 。“ 据 此 ,元 数 
学 的 概念 (命题 ) 也 就 变 成 了 关于 自然 数 或 它们 的 序列 的 概念 (命题 ), 从 而 
即 可 (至 少 部 分 地 ) 在 PM 系统 ( 哥 德 尔 的 论文 以 包含 PA 的 PM 系统 为 讨 
论 对 象 一 一 引 者 注 ) 本 身 的 符号 中 得 到 表达 ,特别 是 人 们 可 以 证 明 “ 公 式 ”、 
“证 明 序列 ”和 “可 证 公式 等 都 可 在 对 象 系统 中 加 以 定义 ”0 

其 次 ,更 为 重要 的 步骤 ,是 定义 直观 算术 函数 (或 算术 谓词 .算术 关系 
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等 ,可 根据 不 同 的 哲学 偏好 使 用 ) 在 PA 中 “可 表达 ”的 概念 , 即 直 观 算术 函 
数 可 以 通过 哥 德 尔 数 “ 翻 译 ”( 映 射 ) 为 PA 中 的 公式 (这 是 上 述 算术 化 的 逆 
过 程 )。 哥 德尔 证 明 , 凡 是 递归 函数 都 是 在 PA 中 可 表达 的 。 

“递归 ”的 概念 在 直观 上 并 不 难以 理解 ,其 要 点 在 于 能 行 性 ( 即 机 械 性 加 
有 穷 性 )。 当 考虑 自然 数 集合 上 的 一 个 函数 f 时 ,如 果 有 一 种 机 械 的 方法 或 
规则 ,对 于 任 一 自然 数 n ,都 能 按照 这 种 方法 或 规则 在 有 穷 步骤 内 求 出 函数 
值 fn), 则 称 了 为 一 个 递归 函数 。 例 如 , 设 fO =1,fm@+D=fmx 
(na +1)), W fn) =n! (x 的 阶乘 ) 。 这 个 阶乘 函数 就 是 一 个 递归 函数 ， 
因而 在 PA Py ik O 

再 次 , 哥 德 尔 定理 的 证 明 中 最 关键 的 步骤 ,就 是 把 哥 德 尔 语句 G 成 功 
地 “翻译 ”成 了 PA 中 的 合式 公式 。 首 先 可 定义 函数 式 DCm,n):m 是 PA 
中 的 公式 A(Cz)( 仅 含 z 为 自由 变 元 ) 的 哥 德 尔 数 ,” 是 PA PARAM) 在 
PA 中 的 一 个 证 明 ( 公 式 序 列 ) 的 哥 德 尔 数 ,其 中 元 是 自然 数 m 在 PA 中 的 
映 项 (表达 m 的 常 项 符号 ) 。 其 直观 的 元 数学 含义 就 是 : 哥 德 尔 数 为 ”的 公 
式 序列 ,是 哥 德 尔 数 为 m WARA a) 代入 元 所 得 到 的 闭 公式 A Gn) 的 一 
个 证 明 。 哥 德尔 表明 如 此 定义 的 Donn) 是 一 个 递归 函数 式 , 因此 , 它 在 
PA 中 肯定 可 表达 。 与 其 相应 的 PA 中 的 表达 者 记 为 D* (元 ,元 ) 。 继 而 可 
构造 PA PI—TARAK E: 


Cd y)(D* (x, y)) 


公式 下 自然 也 有 一 哥 德 尔 数 , 令 它 为 g, 它 在 PA 中 的 映 项 为 ,将 代入 
中 置换 自由 变 项 z 可 得 如 下 公式 五 ”: 


中 ”此 处 “递归 函数 "与 “原始 递归 函数 ? 同 义 。 所 谓 原 始 递归 函数 就 是 从 一 些 极 简单 的 初始 
递归 函数 (一 般 指 零 函 数 . 后 继 函 数 和 射影 函数 ) 出 发 ,反复 使 用 复合 和 原始 递归 两 种 函 
数 运算 而 生成 的 函数 类 ;关于 递归 函数 的 严格 界 说 与 分 类 参见 有 关 递 归 论 的 文献 。 递 归 
论 (能 行 可 计算 性 ?理论 ,是 从 哥 德 尔 定理 证 明 中 所 使 用 的 方法 发 展 起 来 的 数理 逻辑 的 重 
要 分 支 。 
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Cd y)D* (Zsy) 


我 们 来 看 上 ”的 直观 解释 。 回 到 直观 算术 中 ,E” 所 表达 的 含义 就 是 : 
不 存在 这 样 的 自然 数 n, 可 满足 函数 D(g ,n) 。 再 依 D 的 含义 展开 便 是 : 
不 存在 这 样 的 自然 数 n,n 是 PA 中 哥 德 尔 数 为 g 的 公式 A(zr) 代入 所 得 
到 的 闭 公 式 A Ce) 的 一 个 证 明 的 哥 德 尔 数 。 

而 现在 哥 德 尔 数 为 g 的 公式 E RA g 所 得 公式 正 是 E* 本 身 ,因而 EE* 
的 上 述 解释 便 可 理解 为 :没有 自然 数 n 是 公式 E” 在 PA 中 的 一 个 证 明 的 哥 

我 们 已 经 知道 PA 中 的 任 一 证 明 都 有 一 哥 德 尔 数 , 所 以 在 上 述 直观 算 
术 解 释 下 ,公式 EE* 就 是 说 自己 在 PA 中 不 可 证 ,这 不 正 是 我 们 要 找 的 公式 
G 吗 ? 如 此 这 般 , 一 个 说 自己 不 可 证 的 语句 就 在 形式 算术 系统 PA 中 得 到 
了 严格 的 形式 表达 ! 

接 下 来 的 工作 就 是 要 证 E” 在 PA 中 不 可 证 了 。 这 项 证 明 一 个 关键 步 
骤 是 先 证 明 “ 哥 德尔 自 指定 理 ” 或 “ 哥 德 尔 对 角 线 定理 ”: 


Aplr) Æ PA 的 任 一 公式 (人 钨 唯一 自由 变 项 x), 则 一 定 存 在 
公式 山 , 使 得 下 式 为 PA 定理 ， 
poe Ty ) 


其 中 Tp) 表示 y 的 哥 德 尔 数 在 PA 中 的 映 项 ,直观 上 恰 可 看 作 少 的 一 个 


名 称 ( 其 直观 理解 可 将 前 后 件 颠 倒 而 成 "Cry ep), 并 请 比照 塔 尔 斯 基 
(MHA). 

该 定理 在 逻辑 悖 论 研究 中 至 关 重 要 ,在 我 们 后 面 讨论 语义 悖 论 和 语 用 
悖 论 时 都 会 用 到 。 然 而 ,在 国内 以 往 有 关 哥 德尔 定理 和 逻辑 悖 论 的 研究 文 
献 中 , 均 未 能 给 予 该 定理 应 有 的 重视 和 讨论 ,这 是 应 当 改变 的 。 故 我 们 有 必 
要 对 该 定理 的 证 明 过 程 作 如 下 说 明 。 

现 引 进 代 入 函数 SC(m,n): Zim Æ PARKA r 为 自由 变 
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元 ) 的 哥 德 尔 数 ,n 是 一 个 自然 数 , 则 S(m,n) 是 以 n 在 PA 中 的 映 项 元 代入 
A(x) 所 得 公式 AC) 的 哥 德 尔 数 。 哥 德尔 证 明 , 该 函数 亦 为 递归 函数 , 因 
而 在 PA 中 可 表达 ,其 表达 映 项 可 记 为 S$" (z,y)。 取 公式 G(x) 的 一 个 代 
入 特例: 

p(S* (rz,7x)) 


令 该 公式 的 哥 德 尔 数 为 m, 则 将 m 在 PA 中 的 映 项 元 代入 该 公式 ， 


o(S* (m,m)) 


再 令 该 公式 的 哥 德 尔 数 为 n, 据 SC(m,n) 和 S* (zx,y) 的 定义 有 : 


S(m,n)=n 


S*(m.m) =n 


从 而 据 等 词 理论 有 : 


g(S* (m,m))<-o(n) 


已 知 n 为 9(S* (n.m)) 的 哥 德 尔 数 , 据 约定 ,元 可 用 Tp(S* m,m) R 
示 ( 直 观 上 为 9(S* (元 ,元 )) 的 名 称 ) , 则 有 : 


g(S* (m,m) Fe(S* (m,m)) 1 )) 


显然 ,Pp(S* (m,m)) 就 是 我 们 为 PA 的 公式 pa) 找到 的 满足 
gegly ) WY, 从 而 上 列 定 理 得 证 。 
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该 定理 之 所 以 被 称 为 哥 德 尔 对 角 线 定理 ,是 因为 其 中 最 关键 的 步骤 
是 把 表达 式 S 的 两 个 主 目 等 同 , 取 p(S* (zz)) 作 为 PCz) 的 代入 特例 。 
这 无 非 是 康 托 尔 对 角 线 方法 的 又 一 次 运用 。 因 而 公式 9(S* (zz)) 可 称 
为 p(xz) 的 对 角 线 型 代入 特例 。 而 这 个 代入 特例 恰恰 也 是 有 一 个 自由 变 元 
的 公式 ,可 以 代入 任 一 自然 数 在 PA 中 的 映 项 ,当然 也 可 以 代入 其 本 身 的 哥 
德尔 数 在 PA 中 的 映 项 。 在 我 们 的 前 述 解 释 下 ,这 种 完全 严格 合法 的 手续 
产生 了 一 种 奇妙 结果 :PA 公式 可 以 “谈论 ”自身 ! 因而 ,该 定理 又 被 称 为 
“ 哥 德 尔 自 指定 理 ”。 

该 定理 的 获得 使 得 类 EE” 闭 公 式 不 可 证 之 证 明成 为 可 能 。 考 虑 公式 
一 (3y)D” (zy), 其 中 只 含有 一 个 自由 变 项 z, 其 直观 解释 就 是 说 “z 在 
PA 中 不 可 证 ”。 令 其 为 哥 德 尔 自 指定 理 中 的 pl), 其 对 角 线 型 代入 特 
例 为 : 


(4 y)D* (S* (rr) y) 


循 自 指定 理 的 证 明 思路 令 其 哥 德 尔 数 为 m, 则 有 : 


(3 yD" (mM) y) 


令 该 公式 的 哥 德 尔 数 为 n, 据 我 们 前 面 的 定义 , 这 里 与 S* m,m) 相应 的 
Smm) 恰 等 于 n。 依 据 自 指定 理 有 : 


C4 w)D* (S* (mm),y OIy)D’ Gy) 


该 等 价 式 的 后 件 即 为 我 们 前 面 构造 的 五 ”的 一 个 变 体 。 若 它 在 PA 中 
可 证 , 即 存在 一 (3 y)D* ay) 的 PA 证明, 而 该 公式 所 表达 的 恰恰 是 不 
存在 该 式 本 身 的 一 个 证 明 的 哥 德 尔 数 在 PA 中 的 映 项 ,从 而 必 导 致 矛盾 ;而 
若 设 它 的 否定 可 证 , 销 去 双重 否定 一 一 得 (了 y)D* Gy), 其 所 表达 的 是 
一 定 存在 该 公式 在 PA 中 的 一 个 证 明 的 哥 德 尔 数 在 PA 中 的 映 项 ,从 而 又 
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可 证 明 该 公式 ,同样 导致 了 矛盾。 因此, 如果 PA 是 相 容 的 ,那么 该 公式 就 是 
一 个 在 PA 中 既 不 能 肯定 也 不 能 否定 的 PA 合式 公式 。 

以 上 只 是 对 哥 德 尔 证 明 类 E* 闭 公式 在 PA 中 之 不 可 证 性 的 大 思路 的 
勾勒 ,其 实际 证 明 过 程 是 相当 复杂 的 。 但 经 过 无 数学 者 的 反复 推 殴 , 哥 德尔 
的 证 明 的 确 是 无 懈 可 击 的 .2 

我 们 前 面 的 叙述 中 “如 果 PA 是 相 容 的 ”这 一 条 件 是 不 能 忽视 的 。 因 为 
如 果 PA 是 不 相 容 的 , 则 根据 一 阶 逻辑 的 理论 ,逻辑 矛盾 可 以 推出 任何 东 
西 ,那么 PA 自然 也 就 是 完全 的 了 ;但 那 是 一 种 没有 用 的 完全 性 。 因 此 , 哥 
德尔 的 结果 完整 表述 是 : 


如 果 PA 是 相 容 的 , 则 在 PA 中 必 存 在 闭 公 式 由 ,由 和 一 由 在 
PA 中 均 不 可 证 。 


应 当 说 明 的 是 , 哥 德 尔 1931 年 的 论文 中 证 明 类 EE” 闭 公 式 不 可 证 时 使 
用 了 一 个 比 相 容 性 更 强 的 假定 w 一 相 容 性 。 后 来 经 过 罗 塞 尔 的 改进 ,这 种 
公式 的 不 可 证 性 也 可 在 一 般 的 相 容 性 假设 下 得 到 ,因而 w 一 相 容 性 的 限制 
就 不 必要 了 。 

读者 也 许 会 想到 ,既然 不 可 证 的 闭 公式 是 PA 中 的 一 个 特殊 公式 ,如 果 
我 们 把 它 加 进 PA 中 作为 一 条 公理 得 到 PA ,形式 算术 系统 是 不 是 就 完全 
TR? 答案 是 否定 的 。 哥 德尔 指出 ,在 这 个 加 进 了 新 的 公理 的 系统 中 ,我们 


O B. 诺 伊 曼 . 贝 尔 纳 斯 等 著名 数学 家 和 逻辑 学 家 都 曾 误 认为 哥 德 尔 的 推导 过 程 中 有 错 ， 
经 过 反复 推 殴 才 确认 哥 德 尔 的 证 明 的 正确 无 误 , 从 而 更 显示 出 哥 德 尔 的 工作 之 高 超 之 
处 。 公 理化 集合 论 莫 基 人 策 墨 罗 的 反应 也 值得 一 提 : 他 在 获知 不 完全 性 定理 的 证 明 不 久 
即 致 信 哥 德尔 ,声称 发 现 了 哥 德 尔 证 明 中 的 一 个 “致命 的 漏洞 ”。 哥 德尔 回信 耐心 解释 了 
他 的 证 明 , 指 出 策 墨 罗 未 能 注意 到 证 明 的 关键 之 点 , 即 “ 真 ”与 “可 证 ”的 严格 区 分 ,并 详细 
解释 了 证 明细 节 。 哥 德尔 指出 策 墨 罗 的 误 视 之 处 在 于 他 暗中 承认 了 一 个 假定 一 一 真 ” 
概念 在 形式 系统 自身 的 可 定义 性 ,而 这 正 是 被 不 完全 性 定理 的 证 明 所 拒 斥 的 东西 。 在 这 
封 回 信 中 哥 德 尔 还 说 明 , 他 的 结果 的 本 质 之 点 在 于 指出 数学 形式 系统 永远 不 可 完全 ,但 
永远 可 更 完全 的 性 质 。 显 然 , 了 解 这 段 历史 对 理解 哥 德 尔 定理 及 其 证 明 都 是 有 帮助 的 。 
(参见 刘 晓 力 :理性 的 生命 一 一 哥 德 尔 思想 研究 》, 湖 南 教育 出 版 社 2000 年 版 ,第 76 一 78 
页 。) 
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仍然 可 以 用 类 似 的 程序 找到 一 个 新 的 不 可 证 公式 。 如 果 再 把 这 个 公式 作为 
公理 ,仍旧 可 以 找到 另 一 个 新 的 不 可 证 公式 。 其 原因 恰 在 于 对 角 线 方法 可 
不 断 重 复 使 用 。 由 此 , 哥 德 尔 的 结果 可 进而 表述 为 : 


对 任 一 形式 算术 系统 来 说 ,如 果 它 是 相 容 的 , 则 一 定 存 在 这 样 
的 闭 公 式 , 该 公式 及 其 否定 在 系统 中 都 是 不 可 证 的 。 


也 就 是 说 ,形式 算术 系统 不 仅 是 不 完全 的 ,而 且 是 不 可 完全 的 。 把 上 述 
定理 与 语义 解释 联系 起 来 , 则 可 以 将 之 表达 为 : 任 一 形式 算术 系统 都 包容 着 
在 该 系统 内 不 可 证 明 的 算术 真理 ;换言之 ,不 存在 这 样 一 个 形式 系统 , 它 的 
定理 可 以 穷尽 所 有 算术 真理 ,犹如 一 阶 逻 辑 的 形式 系统 中 的 定理 可 以 穷尽 
所 有 经 典 演绎 逻辑 真理 那样 。 

如 哥 德 尔 所 说 ,各 个 数学 分 支 基 本 上 都 已 形式 化 ,但 这 些 形式 数学 系统 
大 都 以 形式 算术 为 子 系统 。 因 此 , 哥 德 尔 的 结果 自然 也 适用 于 这 些 数 学 系 
统 。 特 别 地 , 哥 德 尔 强调 他 的 定理 适用 于 罗素 的 类 型 论 和 ZFC 公理 集合 
论 。 这 样 , 上 述 定理 可 推 而 广 之 : 


对 于 任 一 形式 数学 理论 ,如 果 它 是 相 容 的 ,并 且 它 是 足够 复杂 
的 , 则 该 理论 中 必定 存在 既 不 可 证 明 也 不 可 否 证 的 闭 公式 。 从 语 
义 上 说 , 即 任 一 足够 复杂 的 形式 理论 ,其 定理 不 可 能 穷尽 该 理论 之 
领域 的 所 有 真理 。 


其 中 “足够 复杂 ” 即 “ 含 有 形式 算术 PA”, 或 者 复杂 到 “所 有 递归 函数 在 
其 中 都 可 表示 ”。 也 就 是 说 ,如 果 一 个 数学 理论 复杂 到 含有 初等 数论 , 它 
就 不 可 能 得 到 完全 的 纯 形 式 刻画 。 哥 德尔 定理 无 可 辩驳 地 揭示 了 形式 系统 
方法 固有 的 局 限 性 ,又 由 于 形式 系统 是 演绎 系统 的 最 高 形态 ,故而 哥 德 尔 定 


D 从 现代 递归 论 的 角度 , 哥 德 尔 定理 亦 可 按 如 下 方式 说 明 : 令 TH 为 PA 的 定理 集 ,TR 为 
算术 标准 模型 的 真 语句 集 。 如 果 PA 是 相 容 的 , 则 TH 包含 于 TR。 在 递归 论 中 可 以 证 明 
TH 是 递归 可 枚 举 集 ,而 TR 不 是 递归 可 枚 举 集 ,从 而 TH 必 不 等 于 TR. 
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理 也 就 揭示 了 演绎 科学 理论 和 方法 的 局 限 性 。 这 是 哥 德 尔 定理 作为 “里程 
碑 ” 的 意义 的 一 个 主要 方面 。 

根据 本 书 关于 逻辑 悖 论 的 定义 , 哥 德 尔 不 完全 性 定理 显然 不 是 悖 论 。 
尽管 希 尔 伯 特 等 人 曾 相 信和 形式 算术 乃至 一 系列 形式 数学 学 科 的 完全 性 ,但 
这 是 人 们 正在 力图 证 明 的 东西 , 绝 非 科学 界 “ 公 认 正 确 的 背景 知识 ”。 因 此 ， 
由 哥 德 尔 的 结果 推 不 出 任何 矛盾 。 然 而 ,我 们 也 要 强调 , 哥 德 尔 定理 与 逻辑 
悖 论 又 有 着 密切 的 不 可 分 割 的 内 在 联系 ,正如 哥 德 尔 自己 所 指出 来 的 这 
个 结果 与 理 查 德 悖 论 的 相似 是 显然 的 ,而 它 和 "说谎 者 悖 论 ” 也 有 着 密切 关 
联 。”D 关 于 不 可 证 命题 与 说 谎 者 语句 的 同 异己 如 上 述 ,下 面 我 们 来 考察 其 
与 理 查 德 悖 论 的 关系 。 

在 理 查 德 II 中 ,实际 上 存在 着 一 个 由 关于 自然 数 的 性 质 的 定义 构成 的 
序列 和 相应 的 编号 数 构成 的 序列 。 这 些 定义 的 序列 中 的 每 一 个 定义 又 对 应 
于 其 所 定义 的 性 质 ,这 些 性 质 可 用 开 语 句 ( 命 题 函数 )“ x 是 X, ”来 表达 , 故 
而 有 如 下 序列 : 


要 检验 一 编号 数 n 是 否 为 理 查 德 数 ,可 在 相应 的 开 语句 中 用 ”置换 工 ， 
得 出 命题 ?是 X,”。 知 该 命题 是 假 的 , 则 ?是 理 查 德 数 ,反之 则 是 非 理 查 德 
数 。 而 如 果 X, 是 “ 理 查 德 数 ”, 则 将 相应 的 n 置换 zx 得 “n 是 理 查 德 数 ”, 从 
而 有 “n 是 理 查 德 数 , 当 且 仅 当 ,n 不 是 理 查 德 数 ”, 导 致 了 悖 论 。 

哥 德 尔 寻找 不 可 证 语句 的 过 程 正 类 似 于 上 述 程序 。 首 先 把 形式 系统 


®© K. Gédel,“On Formally Undecidable Propositions of Principia Mathematica and Related 
System I”, Translated by J. van Heijenoort, ed. , From Frege to Gödel , 1967 , pp.596— 597. 
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PA 中 所 有 包含 一 个 自由 变 项 的 开 公式 A,(z) ,把 它们 的 哥 德 尔 数 g，, 由 小 
到 大 排 成 如 下 序列 : 


然后 可 仿照 划分 理 查 德 数 的 方法 ,把 这 些 哥 德尔 数 分 成 两 类 :如 果 gp 
在 PA 中 的 映 项 置换 xz 而 得 到 的 A, En) 在 PA 中 可 证 , 则 称 g, 是 “可 证 性 
数 ”; 反 之 ,如 果 A, En) 在 PA 中 不 可 证 , 则 称 gn 为 “不 可 证 性 数 "。 这 样 就 
把 这 些 哥 德 尔 数 分 成 了 两 个 互 余 集 :可 证 性 数 集 和 不 可 证 性 数 集 。 设 不 可 
证 性 数 集合 为 工 , 则 我 们 可 以 找到 这 样 一 个 算术 命题 ; 


gn RT HAR (gn 是 不 可 证 性 数 ) 。 


这 实际 上 就 是 命题 G。 哥 德尔 证 明 这 个 命题 通过 原始 递归 函数 式 
D(m yn) 而 映照 到 形式 系统 PA 中 得 到 命题 类 E 闭 公 式 ( 此 处 若 令 
A, (x) 是 “n 是 不 可 证 性 数 ” 在 PA 中 的 映照 , 则 该 式 在 PA 中 的 映照 
AEn) BEE") 。 由 于 这 里 用 语 形 概念 “可 证 性 ”代替 了 理 查 德 悖 论 中 的 
语义 概念 "可 定义 性 ”, 并 不 产生 悖 论 。 哥 德尔 说 ,他 就 是 这 样 在 PA 中 找到 
不 可 证 公式 的 。 

可 见 , 哥 德尔 能 够 得 出 不 完全 性 定理 这 一 重大 成 就 , 正 是 受 惠 于 对 逻辑 
悖 论 的 分 析 。 哥 德尔 曾经 断言 ,每 一 个 语义 悖 论 , 都 可 用 来 作 类 似 的 不 可 证 
性 的 证 明 , 只 要 和 弄 清 如 何 将 语义 概念 换 为 适当 的 语 形 概念 即 可 办 到 。 由 此 
足见 不 完全 性 定理 与 逻辑 悖 论 之 联系 的 紧密 。 

不 完全 性 定理 否定 了 希 尔 伯 特 关 于 形式 算术 完全 性 证 明 的 企图 ,但 也 
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许 有 人 仍然 希望 ,尽管 形式 算术 是 不 完全 的 , 那 只 是 宣布 了 它 不 能 穷尽 算术 
真理 ;如 果 我 们 按照 希 尔 伯 特 原来 的 计划 ,用 有 限 方法 证 明 形 式 算术 的 相 容 
性 ,我 们 仍 能 宣布 为 该 系统 乃至 整个 数学 大 厦 排除 了 悖 论 。 这 也 正 是 希 尔 
伯 特 纲领 的 最 初 动因 和 目标 。 哥 德尔 实际 上 也 是 向 希 尔 伯 特 目标 进发 的 ， 
他 当然 不 会 不 考虑 相 容 性 问题 。 然 而 , 哥 德 尔 在 他 的 论文 中 说 明 , 对 这 种 相 
容 性 证 明之 存在 的 否定 性 答案 , 只 不 过 是 上 述 不 完全 性 定理 的 一 个 推论 。 
不 完全 性 定理 告诉 我 们 :“ 如 果 形 式 系统 PA 是 相 容 的 , 则 E* 在 PA 中 是 不 
可 证 的 。” 该 命题 的 后 件 在 PA 中 的 表达 自然 还 是 EE*" 。 如 果 “ 形 式 系 统 PA 
是 相 容 的 ”可 以 在 系统 PA 内 得 到 证 明 , 则 它 在 PA 中 可 表达 并 作为 一 条 定 
理 。 效 用 Con(PA) 表 示 它 在 PA 中 的 表达 , 则 上 面 的 命题 在 PA 中 的 表 
达 为 : 


Con(PA)—E * 


根据 可 表达 性 的 含义 ,此 式 应 为 PA 中 定理 ; 现 如 果 再 假设 “PA 是 相 容 
的 ”在 PA 可 证 , 即 Con(PA) 为 PA 的 定理 , 则 通过 分 离 规则 (肯定 前 件 式 ) 
可 得 出 瓦 * 是 PA 定理 , 即 E* 在 PA 中 可 证 。 这 和 不 完全 性 定理 相 矛 盾 。 
由 此 可 知 : 


如 果 形 式 系统 PA 是 相 容 的 , 则 这 种 相 容 性 在 PA 中 是 不 可 
能 证 明 的 。 


该 结果 同样 可 以 推广 为 : 
如 果 一 个 足够 丰富 ( 含 形式 算术 ) 的 形式 数学 理论 是 相 容 的 ， 
则 其 相 容 性 不 能 在 系统 之 内 得 以 证 明 。 特 别 地 ,类 型 论 和 ZFC 等 


公理 化 集合 论 系统 ,都 不 可 能 在 本 系统 内 证 明 自 己 的 相 容 性 。 


这 个 结果 有 时 也 被 称 为 哥 德 尔 “ 第 二 (不 完全 性 ) 定 理 ”, 而 前 述 不 完全 
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性 定理 称 为 “第 一 (不 完全 性 ) 定 理 ”。 哥 德尔 本 人 只 是 对 第 二 定理 进行 了 说 
明和 讨论 ,并 没有 给 出 详细 的 证 明 。 该 定理 的 详细 而 严密 的 证 明 是 希 尔 伯 
特 本 人 和 他 的 学 生 贝 尔 纳 斯 艰苦 地 完成 的 。 言 其 艰苦 ,不 仅 在 于 全 部 证 明 
颇 为 繁 长 (证 明 长 达 四 十 余 页 ) ,而 且 在 于 这 个 结果 的 完成 是 希 尔 伯 特 的 自 
我 和 否定。 

之 所 以 说 可 德尔 的 第 二 定理 是 对 前 述 希 尔 伯 特 纲领 中 “ 非 本 质 内 容 ” 的 
直接 否定 ,这 是 因为 通过 哥 德 尔 的 方法 , 希 尔 伯 特 用 来 证 明 形式 算术 的 无 矛 
盾 性 的 “有限 性 方法 ”, 是 可 以 在 形式 算术 中 得 到 表达 的 ,而 第 二 定理 则 表 
明 , 为 了 证 明 一 个 数学 系统 的 相 容 性 ,所 使 用 的 元 数学 系统 一 定 是 更 为 丰富 
的 ,从 而 有 一 部 分 内 容 不 可 能 在 对 象 系统 中 得 到 表达 。 例 如 , 根 穿 后 来 证 明 
形式 算术 相 容 性 的 超 限 归纳 法 , 便 不 能 在 形式 算术 系统 中 得 到 表达 。 这 样 ， 
悖 论 问 题 也 就 不 可 能 通过 和 希 尔 伯 特 式 的 证 明 论 的 研究 而 得 到 形式 技术 的 彻 
底 解决 。 伊 夫 斯 所 谓 哥 德尔 定理 “导致 了 重新 评价 某 些 普 遍 认 可 的 数学 哲 
学 ”, 主 要 是 它 表 明 在 希 尔 伯 特 学 派 和 逻辑 主义 者 刀 至 直觉 主义 者 身上 共同 
体现 的 寻找 可 靠 性 的 "最终 支柱 ?的 目标 之 虚妄 。 

既然 哥 德 尔 定理 揭示 了 从 形式 技术 上 彻底 解决 悖 论 问题 的 不 可 能 性 ， 
而 在 简单 类 型 论 和 ZFC 等 公理 化 集合 论 系统 中 又 未 发 现 新 的 悖 论 , 则 目前 
关于 集合 论 一 语 形 悖 论 问题 的 研究 就 主要 不 是 在 其 形式 技术 方面 ,而 是 在 
哲学 说 明 与 辩护 方面 。 从 上 面 的 评述 中 ,我 们 已 经 看 到 了 解决 悖 论 的 各 种 
方案 的 提出 者 关于 悖 论 根 源 的 某 些 不 同 的 哲学 阐释 。 对 此 给 予 进一步 的 哲 
学 剖析 ,是 本 书 第 五 章 的 主题 之 一 。 
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1983 年 至 1989 年 ,著名 逻辑 学 家 和 哲学 家 欣 迪 卡 (J. Hintikka) 所 主 
编 的 “综合 丛书 ”中 陆续 出 版 了 《哲学 逻辑 手册 ?四 卷 [由 盖 贝 (D. Gabbay) 等 
编辑 ] ,在 西方 学 界 有 着 重大 影响 ,其 中 于 1989 年 出 版 的 第 四 卷 第 十 章 ( 亦 
即 整 个 (哲学 逻辑 手册 》 的 “压轴 ? 章 ), 是 荷兰 学 者 维 斯 塞 尔 (A. Visser) 8 
写 的 “语义 悖 论 ” 专 题 , 则 在 述评 说 谎 者 型 悖 论 所 涉及 的 各 种 主要 问题 及 主 
要 解 悖 方案 。 然 而 , 确 如 维 斯 塞 尔 所 说 ,关于 语义 悖 论 的 研究 “文献 众多 但 
散乱 ,重复 而 又 缺乏 关联 ,这 种 局 面 给 人 们 把 握 语义 悖 论 研究 的 基本 发 
展 趋势 和 主动 脉 造 成 了 很 大 困难 。 维 斯 塞 尔 本 人 着 重 评述 了 克 里 普 克 的 
“有 根基 性 ”方案 ,赫兹 博 格 (了 HH. Herzberger) 的 “语义 稳定 性 ”方案 和 古 普 塔 
(A, Gupta) 的 “真理 修正 程序 ”方案 。 这 些 方案 虽然 在 西方 学 界 均 有 较 大 影 
响 , 但 它们 都 属于 所 谓 “ 语 境 迟 钝 ”方案 。 维 斯 塞 尔 对 当时 已 经 出 现 的 “ 语 境 
敏感 ”方案 未 予 应 有 的 重视 ,因而 也 难以 把 握 克 里 普 克 所 开创 的 “回归 自然 
语言 ,在 语 形 ,语义 、 语 用 的 统一 中 深化 和 拓展 悖 论 研究 ”的 研究 路 线 及 其 重 
要 价值 。 本 章 的 讨论 将 要 表明 , 沿 着 上 述 路 线 生 长 出 来 的 “ 语 境 敏感 ”方案 ， 
是 当代 语义 悖 论 研究 最 具 生机 与 活力 的 方案 ;而 这 条 研究 路 线 的 形成 与 发 


@ A. Visser, “Semantics and the Liar Paradox”, in D. Gabby and F. Guenthner, eds., 
Handbook of Philosophical Logic (Vol. TV) ,D. Reide Publishing Company, 1989, p.617. 
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展 , 即 构成 当代 西方 语义 悖 论 研究 的 基本 趋势 和 主动 脉 。 
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罗素 悖 论 的 出 现 加 之 罗素 等 人 对 集合 论 一 语 形 悖 论 与 语义 悖 论 的 共同 
特征 及 其 共同 解决 方案 的 探索 ,使 得 人 们 不 再 把 说 谎 者 之 类 语义 悖 论 视 为 
“哲学 家 们 的 文字 游戏 ”, 而 视 为 应 该 严肃 对 待 的 科学 问题 。 除 本 书 第 一 章 
已 经 陈述 的 说 谎 者 悖 论 和 理 查 德 悖 论 之 外 , 下面 两 个 悖 论 也 得 到 了 学 者 们 
的 高 度 重视 。 

一 是 “ 格 里 灵 悖 论 ”, 是 由 德国 人 格 里 灵 (K. Grelling)1908 年 提出 并 发 
表 的 。 所 有 形容 词 可 分 成 两 类 :一 类 是 “ 自 谓 的 ”, 即 可 对 于 它们 自身 成 立 、 
对 自己 为 真 的 ,如 “Polysyllabic”( 多 音节 的 ) 这 个 语词 本 身 即 是 多 音节 的 ， 
“中 文 的 ”本 身 即 是 中 文 的 ;一 类 是 “他 谓 的 ”, 即 对 于 它们 自身 不 成 立 、 对 自 
己 不 真 的 ,如 “Monosyllobic”( 单 音节 的 ) 这 个 词 不 是 单 音节 的 ,“ 英 文 的 ”这 
个 词 不 是 英文 的 。 兹 问 ， 他 谓 的 ?是 不 是 他 谓 的 ? 结果 是 : 


“他 谓 的 ”是 他 谓 的 , 当 且 仅 当 ,“ 他 谓 的 ”不 是 他 谓 的 。 


除 多 用 了 语义 概念 “对 …… 成 立 ” 而 外 ,这 个 悖 论 与 罗素 悖 论 的 构造 思 
路 完全 相同 ,可 以 说 是 把 罗素 悖 论 “ 平 移 ” 到 语义 现象 中 来 的 结果 。 

人 们 谈论 较 多 的 男 一 个 语义 悖 论 是 “和 拜 里 悖 论 ”。 它 是 英国 Bodleian 
图 书馆 的 拜 里 (G. Berry) 在 1906 年 构造 并 告诉 罗素 ,由 罗素 在 1908 年 《以 
类 型 论 为 基础 的 数理 逻辑 ) 一 文中 公布 的 。 它 之 所 以 受到 罗素 的 重视 ,在 于 
它 极为 简单 明了 。 考 虑 如 下 擎 状 词 :The least integer not describable in 
one hundred or fewerletters( 不 能 用 100 个 或 更 少 的 字母 描述 出 来 的 最 小 
整数 ) ,这 个 摹 状 词 本 身 就 是 对 该 整数 的 一 种 描述 ,但 是 它 的 字母 少 于 100 
个 。 如 果 说 它 描 述 了 该 整数 , 则 导致 耶 盾 ;说 它 没有 描述 ,又 与 实际 不 符 , 因 
为 这 句 话 是 一 合式 语句 ,并 指出 了 那个 整数 的 一 种 确定 的 特征 性 质 。 显 然 
由 此 可 建立 一 矛盾 命题 等 价 式 。 当 然 , 拜 里 悖 论 也 可 以 通过 汉语 来 表达 , 考 


* 第 三 章 ”语义 悖 论 研究 


虑 如 下 语句 :“ 用 二 十 个 汉字 才能 描述 的 数 中 最 小 的 数 ”, 同样 能 构成 相似 的 
悖 论 。 拜 里 悖 论 被 说 成 是 “ 理 查 德 悖 论 的 一 种 深刻 的 天 才 的 简化 "。 它 以 简 
洁 通俗 的 方式 ,揭示 了 语义 概念 的 日 常用 法 所 蕴涵 的 矛盾 。 

每 一 种 语义 悖 论 都 可 以 构造 各 种 各 样 的 变 体 ,其 中 人 们 探讨 最 多 的 是 
说 谎 者 悖 论 的 变 体 。 后 来 人 们 发 现 , 这 些 变 体 大 都 为 中 世纪 后 期 逻辑 学 者 
所 知晓 。 中 世纪 后 期 (12 一 15 世纪 ) 是 西方 逻辑 发 展 的 第 二 大 高 峰 期 ,语义 
悖 论 研究 在 其 中 扮演 着 重要 的 角色 。 中 世纪 学 者 以 如 下 方式 表述 说 谎 者 


ERAO 
我 提供 这 个 Insolubilia( 不 可 解 命 题 ) :假定 除了 “我 说 假 话 ” 
这 和 名 话 以 外 我 什么 也 没 说 ,问题 是 我 说 这 和 句 话 是 真 还 是 假 。 
“这 各 话 是 假 的 ”, 假 定 “ 这 ” 指 的 就 是 这 和 句 话 本 身 , 并 且 我 们 称 
之 为 B。 问 题 是 这 语句 BB 是 真 的 还 是 假 的 。 
同时 ,中 世纪 学 者 提出 并 研究 了 说 谎 者 悖 论 的 如 下 变 体 : 
“ 写 在 这 卷 书 中 的 一 切 语 句 都 是 假 的 ”, 而 这 个 语句 是 写 在 这 
卷 书 中 的 唯一 语句 。 
苏 格 拉 底 只 说 了 唯一 一 句 话 :“ 苏 格拉 底 说 谎 。” 


这 两 个 变 体 与 说 谎 者 原型 的 区 别 在 于 引入 了 两 个 经 验 假定 ,并 有 拟 化 
形式 之 嫌 , 但 这 种 嫌疑 很 容易 被 如 下 “ 方 框 悖 论 ” 消 除 : 


本 方 框 中 的 
语句 是 假 的 。 


方 框 中 只 有 一 个 语句 ,而 这 是 摆 在 人 们 面前 的 一 个 无 可 置疑 的 经 验 事 


® Cf. A. Dumitriu, History of Logic (Vol. ID) ,Abacus Press, 1977 ,pp.160 一 171. 
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实 , 因 而 这 是 说 谎 者 悖 论 的 一 个 带 有 经 验 事实 因素 的 典型 变 体 。 
针对 许多 人 把 说 谎 者 悖 论 的 产生 根源 归 因 于 语句 “直接 自 指 ” 的 说 法 ， 
中 世纪 学 者 又 构造 了 如 下 避 开 直接 自 指 的 悖 论 : 


假定 苏 格 拉 底 只 说 过 唯一 一 句 话 :“ 柏 拉 图 说 谎 ”。 而 柏拉图 
只 说 过 唯一 一 句 话 :“ 苏 格拉 底 说 真 话 ?。 问 题 是 苏 格 拉 底 的 话 是 
真 还 是 假 。 


很 容易 得 出 : 苏 格 拉 底 的 话 为 真 , 当 且 仅 当 , 苏 格 拉 底 的 话 为 假 。 依 据 ” 三 要 
素 ” 标 准 ,这 是 带 有 两 个 非 真 经 验 假定 的 “ 拟 化 形式 ”, 但 它们 可 以 重 塑 ( 或 转 
化 ) 为 如 下 形式 : 


苏 格 拉 底 说 ;下面 柏拉图 的 话 是 谎话 。” 
柏拉图 说 :“ 上 面 苏 格 拉 底 的 话 是 真 话 。” 


由 此 建立 起 来 的 矛盾 等 价 式 完全 不 依赖 于 任何 非 真 经 验 假定 。 这 里 的 
“ 苏 格 拉 底 "“ 柏 拉 图 "可 用 任何 人 名 代 苦 , 甚 至 可 改造 成 如 下 不 含 人 称 的 
MERE”: 


一 张 卡片 的 正面 只 写 着 :“ 本 卡片 反面 的 语句 是 假 的 。” 
同一 张 卡片 反面 只 写 着 :“ 本 卡片 正面 的 语句 是 真 的 。” 


卡片 悖 论 昌 不 是 直接 自 指 ,但 也 形成 间接 自我 涉及 或 循环 。 这 种 循环 性 迟 
论 的 建构 ,也 可 以 通过 多 个 语句 实现 ; 


Go:91 是 假 的 。 
SiS ARKI. 
S:S; 是 假 的 。 


Sp 2S, 是 假 的 。 
Sa So 是 真 的 。 


E n 为 奇数 , 必 可 建构 矛盾 等 价 式 : S, 真 , 当 且 仅 当 ,S, 假 。 这 种 循环 性 尾 
论 亦 可 以 带 有 已 确 知 真 值 的 前 提 的 形式 出 现 。 如 中 世纪 学 者 曾 表达 的 一 个 
形式 : 


设 有 五 个 语句 A、B、.C、.D.E,A.、B 是 真 的 ,C.D 是 假 的 ,而 上 E 
是 :“( 五 个 语句 中 ) 假 语句 比 真 语句 多 。” 


容易 推出 : 正 真 , 当 且 仅 当 , 刁 假 。 有 的 学 者 形象 地 称 此 类 悖 论 为 “ 硅 码 悖 
论 ” 由 。 硅 码 悖 论 的 其 他 例子 如 : 


2 十 2 二 5 或 本 析 取 名 为 假 。 
2+2=4 HASHES AMR. 


为 这 三 个 例子 建构 矛盾 等 价 式 的 工作 留 给 读者 。 

上 面 出 现 的 两 个 方 框 悖 论 都 本 质地 使 用 了 “本 方 框 中 ”这 样 的 经 验 请 
词 , 属 于 区 里 普 到 所 谓 “ 使 用 经 验 谓词 的 说 谎 者 ”。 克 里 普 克 指出 , 正 是 使 用 
经 验 谓 词 的 悖 论 构造 表明 ,我 们 平时 所 使 用 的 含有 真 值 概 念 的 语句 大 都 具 
有 这 样 的 “风险 性 :如 果 经 验 事实 出 乎 意料 地 不 利 出 现 ,原来 认为 性 质 良 
好 地 陈述 极 有 可 能 导致 导论, 可 用 十 分 简单 的 例子 说 明 这 种 风险 性 。 请 
考虑 : 


OQ ”参见 陈 波 :逻辑 哲学 导论 》, 第 232 页 。 
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写 在 101 室 黑板 上 的 所 有 语句 都 是 假 的 。 


这 个 语句 显然 有 完整 的 意义 ,一 般 应 能 据 经 验 事实 判定 其 真 假 。 但 如 果 经 
验 事实 是 这 句 话 为 写 在 101 室 黑板 上 的 唯一 语句 , 则 它 就 成 了 说 谎 者 语句 
的 翻版 。 克 里 普 克 运用 合理 思想 实验 方法 ,给 出 了 另 一 个 更 说 明 问 题 的 例 
子 。 假 设 琼斯 说 : 


尼克 松 关 于 水 门 事件 的 多 数 断言 是 假 的 。 


从 自然 语言 对 一 个 良好 的 句子 的 要 求 看 ,该 句 显然 没有 什么 内 在 缺陷 。 一 
般 说 来 ,我 们 通过 对 尼克 松 关于 水 门 事件 的 断言 逐一 列举 并 加 以 评判 ,该 名 
真 值 便 可 确定 。 现 再 假设 尼克 松 说 : 


琼斯 关于 水 门 事件 的 所 有 断言 都 是 真 的 。 


这 句 话 显然 也 是 一 个 意义 完整 的 良好 语句 。 然 而 ,如 果 事 实 如 此 “不 利 出 
现 ”: 尼 克 松 关于 水 门 事件 的 断言 除 上 面 这 句 话 外 恰好 对 错 参半 ,而 已 知 熙 
斯 关于 水 门 事件 的 断言 只 有 上 面 这 一 句 ( 或 者 说 除 上 面 这 句 外 都 是 真 的 )， 
那么 就 很 容易 分 别 为 尼克 松 和 琼斯 的 话 建构 出 矛盾 等 价 式 ,从 而 构成 卡片 
悖 论 的 一 个 带 经 验 谓词 的 变 体 。 这 个 变 体 虽 然 并 不 复杂 , 却 构成 了 所 有 试 
图 寻找 悖 论 性 语句 在 语 形 或 语义 性 质 方面 的 "内 在 ?缺陷 的 解决 方案 难以 化 
解 的 “反例 ”。 

请 注意 ,在 我 们 以 上 举 出 的 语义 悖 论 的 例子 中 ,都 没有 使 用 “命题 ”这 一 
术语 ,而 一 律 仅 用 “语句 ”来 构造 。 因 而 ,这 些 悖 论 是 所 有 承认 语句 (陈述 句 ) 
为 真 值 载体 者 都 必须 面 对 的 。 如 果 认 为 语句 只 是 派生 型 真 值 载体 ,其 本 原 
型 真 值 载体 是 命题 ,二 者 之 间 是 表达 和 被 表达 的 关系 ,那么 我 们 就 会 得 到 说 
谎 者 语句 的 “命题 变 体 ”: 


本 语句 所 表达 的 命题 是 假 的 。 
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若 认为 任 一 命题 非 真 即 假 , 而 任 一 语句 (陈述 句 ) 都 表达 命题 , 则 容易 为 
上 述 语句 建构 矛盾 等 价 式 。 然 而 , 若 认为 有 的 语句 并 不 表达 命题 ,因而 并 设 
有 真 值 , 则 对 上 列 命题 变 体 并 不 能 直接 建构 矛盾 等 价 式 。 实 际 上 , 若 承认 存 
在 无 真 值 陈述 句 , 则 上 列 使 用 “语句 ”的 变 体 之 矛盾 等 价 式 也 都 是 不 能 直接 
建构 的 。 这 种 “ 真 值 间隙 论 ” 从 古 至 今 曾 以 各 种 面目 出 现 ,并 被 作为 语义 悖 
论 的 一 种 解决 方案 。 但 是 ,我 们 很 容易 找到 说 谎 者 语句 的 一 种 强化 变 体 : 


本 语句 不 表达 一 个 真 命题。 
本 语句 不 是 真 的 。 


这 两 个 变 体 之 所 以 称 为 “强化 ” 变 体 ,是 因为 在 承认 关于 语句 的 二 值 化 原则 
的 情况 下 ,它们 等 价 于 “本 语句 ”是 假 的 ,在 非 二 值 情 况 下 则 不 能 建立 这 种 等 
价 关系 。 比 如 在 存 有 上 述 真 值 间隙 的 情况 下 ,它们 等 价 于 : 


本 语句 或 假 或 不 表达 命题 。 
本 语句 或 假 或 居于 真 值 间 隙 。 


然而 ,我 们 仍然 可 以 为 这 种 强化 变 体 建 构 矛 盾 等 价 式 :本 语句 是 真 的 ， 
当 且 仅 当 ,本 语句 不 是 真 的 (或 假 或 居于 真 值 间 隙 )。 悖 论 的 这 种 变 体 通称 
“强化 的 说 谎 者 悖 论 ”。 

显而易见 ,强化 的 说 谎 者 悖 论 不 仅仅 可 由 真 值 间隙 论 构造 而 来 ,而 且 可 
以 从 多 值 化 语义 学 构造 而 来 。 例 如 对 于 三 值 逻辑 , 若 用 X 表示 第 三 真 值 ， 
则 有 强化 的 说 谎 者 语句 : 


本 语句 或 假 或 X. 
由 此 可 推广 到 任意 有 穷 值 乃 至 无 穷 值 语义 学 。 显 然 , 强 化 的 说 谎 者 语句 ,是 


语义 悖 论 的 任何 多 值 化 解决 方案 所 必须 面 对 的 难题 。 
奎 因 在 1962 年 构造 的 一 个 说 谎 者 悖 论 的 变 体 ,是 被 学 界 广 为 引 
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用 的 ,2 现 定义 “ 紧 随 其 自身 引 语 之 后 的 符号 串 ” 这 一 语法 或 语 形 性 质 , 由 
此 形成 的 有 意义 语句 或 真 或 假 。 如 以 下 两 个 语句 即 一 真一 假 : 


“是 一 个 句子 的 一 部 分 ”是 一 个 句子 的 一 部 分 。 
“有 六 个 汉字 ”有 六 个 汉字 。 


然而 ,下 面 这 个 语句 却 是 一 个 可 为 之 建构 矛盾 等 价 式 的 悖 论 性 语句 : 


“ 紧 随 其 自身 引 语 之 后 的 符号 串 产 生 谎言 ? 紧 随 其 自身 引 语 之 
后 的 符号 串 产 生 谎言 。 


由 此 建构 的 悖 论 又 被 称 为 “ 奎 因 人 悖 论 ”。 

建构 语义 悖 论 的 各 种 变 体 的 价值 在 于 ,它们 是 检验 一 种 语义 悖 论 的 解 
决 方案 之 效力 的 有 力 工具 。 例 如 ,英国 学 者 帕 森 CT. Parson) 曾 提出 通过 区 
分 “否定 一 个 语句 ”与 “肯定 它 的 否定 语句 ”这 两 种 情况 (在 经 典 二 值 逻 辑 中 
这 二 者 完全 等 价 ) 来 消解 悖 论 的 方案 。 这 使 他 能 坚持 一 种 真 值 间 际 论 而 又 
不 落 和 强化 的 说 谎 者 的 陷阱 。 他 和 否定 语句 “说谎 者 是 真 的 ,但 避免 肯定 语 
名 "说谎 者 不 是 真 的 ”.@ 正如 美国 学 者 孔 斯 (R. C. Koons) 所 说 :虽然 这 种 


© Æ W. V. Quine, “Paradox”, Scientific American, Vol. 206(1962). Reprinted in Ways of 
Paradox and Other Essays, Harvard University Press,1966,p.17。[ 该 文中 译文 全 文 见 江 怡 
译 : 悖 论 的 方式 ), 载 涂 纪 亮 , 陈 波 主编 《 硼 因 著作 集 光 5 卷 ,中 国人 民 大 学 出 版 社 2007 年 
版 。 译 本 根据 的 是 上 列 文集 中 的 一 个 修订 版 本 ,主要 是 把 题目 改 为 “Ways of Paradox”. H 
此 文 开 始 , 奎 因 对 Paradox 一 词 使 用 了 一 种 泛 化 的 用 法 ,他 把 本 书 " 导 言 ? 所 谓 “ 伴 悖 ? 称 为 
“falsidicus paradox”( 江 怡 教授 直译 为 “虚假 的 悖 论 ”, 可 意译 为 “似是而非 的 悖 论 ”) ,把 我 
们 所 谓 “ 拟 化 形式 ” 称 为 “veridical paradox”( 江 译 直译 为 “真实 的 悖 论 ”, 可 意译 为 “ 似 非 而 
是 的 悖 论 ”) ,而 把 我 们 所 谓 严 格 意 义 的 逻辑 悖 论 称 为 “antinomy”( 二 律 背 反 )。 西 方 也 有 
一 些 学 者 使 用 奎 因 这 种 用 法 ,需要 读者 在 阅读 英文 文献 时 注意 甄别 。 由 于 antinomy 本 来 
是 康德 哲学 的 用 词 ,用 来 作为 “哲学 悖 论 ” 的 代表 更 好 , 故 奎 因 这 种 用 法 并 没有 流行 。 运 
用 悖 论 的 语 用 学 概念 对 奎 因 的 悖 论 研 究 的 重新 审视 ,可 参见 付 玉成 :《 课 因 的 悖 论 思想 新 
探 》《 广 西 社会 科学 》2011 年 第 7 期 。 一 一 修订 本 注 ] 

@_ T. Parson, “Assertion, Denial, and the Liar Paradox”, Journal of Philosophical Logic, 
Vol. 13(1984). 
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处 理 限 于 (原来 的 ) 说 谎 者 的 情形 时 或 许 很 不 错 , 但 显而易见 , 它 完全 不 能 阻 
止 说 谎 者 一 系列 变 体 的 出 现 .”@ 

以 上 我 们 陈述 的 语义 悖 论 的 所 有 变 体 都 与 “ 假 ? 和 “否定 ”相关 ,因而 读 
者 或 许 认为 语义 悖 论 的 根源 一 定 与 “ 假 " 和 “否定 ”相关 。 这 也 是 学 界 许多 学 
者 的 看 法 。 但 英国 学 者 吉 奇 (P. T. Geach) F 1955 年 为 此 找到 了 一 个 反 
例 ,在 前 提 和 推导 过 程 中 均 不 使 用 “ 假 ” 或 “否定 ”概念 的 情况 下 建构 出 一 个 
it. 请 考虑 语句 ， 


(x ): 如 果 ( Xx) 是 真 的 则 g((x) 真 一 g) 


因为 (* ) 肯定 自己 为 真 , 故 它 不 可 能 是 假 的 。 因 为 假设 (* ) 是 假 的 , 则 其 
前 件 真 后 件 假 , 故 (* ) 是 真 的 ,矛盾 ,因而 (* ) 是 真 的 。 继 而 又 可 由 肯定 前 
件 式 得 到 9 ,而 9 可 以 是 任意 语句 。 在 这 种 直观 推断 中 使 用 的 “ 假 ” 并 不 出 
现 于 以 下 精确 塑 述 : 


(1)(x) 真 >(( x ) 真 >qg) 据 (T) 模 式 
(2)( * ) 真 >q 由 (1) 据 命题 逻辑 吸收 律 
(3)(x ) 真 因 (2) 即 ( x ) 已 得 证 
(4)q (2)(3) 分 离 (肯定 前 件 式 ) 


因 g 可 代入 任意 的 如 和 非 之 ,该 推导 即 意味 着 “矛盾 被 证 明 ”, 从 而 可 建 
立 任意 的 矛盾 等 价 式 。 

由 于 (T) 模 式 在 吉 奇 悖 论 构 造 中 的 本 质 作 用 ,决定 其 背景 知识 之 所 指 
层面 的 语义 要 素 之 不 可 取消 ,因而 吉 奇 悖 论 是 一 个 语义 悖 论 。 但 有 些 文献 
却 把 它 塑 述 成 了 如 下 纯 语 形 构造 


@ R. C. Koons, Paradoxes of Belief and Strategic Rationality, Cambridge University 
Press, 1992, p.90. 
@ Cf. P. T. Geach, “On Insolubilia”, Analysis, Vol. 15(1955). 
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(x):(x*)—>g 

(D(x)—>(x) A $$ 
(2)( * )>(C * )>q) 由 (1) 定 义 置 换 
(3)( >q 由 (2) 据 吸收 律 
CED) 由 (3) 定 义 置换 
(5)g (3) (4) 分 离 


有 的 学 者 据 此 认为 ,( x ) 型 自 指 句 “算得 上 魔力 无 边 了 。 排 除 吉 奇 悖 论 是 要 
付出 惨重 代价 的 。 不 禁止 自 指 ,就 不 得 不 牺牲 所 用 的 自明 原理 之 一 ”由 。 然 
而 ,上 述 语 形 刻画 中 的 带 ( x ) 句 都 是 不 合 语法 的 :(* ) 是 一 个 语句 名 称 而 不 
是 一 个 语句 。 比 如 同一 律 $$ 在 此 只 能 用 如 :( * ) 是 真 的 一 (x* ) 是 真 的 ， 
而 不 能 用 如 :(* ) 一 ( x* )。 实 际 上 , 吉 奇 悖 论 的 “魔力 ”并 不 大 于 原型 说 谎 
者 , 它 只 不 过 是 说 明 把 语义 悖 论 根源 归结 于 “和 否定 句 自 指 ” 不 正确 罢了 .@ 
尽管 语义 悖 论 多 姿 多 彩 , 但 如 下 策略 为 当代 西方 学 界 所 公认 :首先 要 攻 


O 康 宏 违 :《 模 态 . 自 指 和 哥 德 尔 定理 》, 载 (可 能 世界 的 逻辑 》, 上 海 译 文 出 版 社 1993 年 版 ， 
第 22 页 。 

O “ 吉 奇 悖 论 ” 的 称呼 在 学 界 使 用 不 多 ,该 悖 论 大 多 被 称 为 “ 寇 里 (Curry) 悖 论 ” 的 一 个 变 体 
(“语义 版 本 ”) ,我 认为 这 是 不 太公 正 的 。 寇 里 悖 论 是 H. B. Curry 在 1942 年 作为 罗素 悖 
论 的 一 个 变 体 而 提出 的 , 即 把 罗素 集 R: {x :x 多 x) MENEER C: (z: 工 后 工 一 户 ) ,可 
HC E Cel EC 一 2), 由 此 运用 命题 逻辑 吸收 律 等 可 得 p 。 该 悖 论 的 特点 是 其 建构 
过 程 中 并 不 涉及 否定 词 ,从 而 说 明 涉及 否定 并 非 是 建构 集合 论 悖 论 的 必要 条 件 。(Cf. H. 
B. Curry and J. P. Seldin, Combinatory Logic, Vol. 2. North Holland,1972.ch. 12) 该 悖 
论 并 不 本 质地 涉及 语义 概念 ,因而 可 用 解决 罗素 悖 论 的 方案 消除 ,而 吉 奇 悖 论 却 是 一 个 
独立 于 寇 里 那 论 的 语义 悖 论 ,其 解决 须 诉 诸 消 解 语义 悖 论 的 方案 。 杜 国平 教授 在 2007 
年 将 寇 里 集 C 又 改造 为 集合 D:{(z:z E rep} AMAD € DoD € Dep), AR 
命题 逻辑 法 则 可 得 p, 由 此 可 建构 集合 论 “ 等 值 悖 论 ”。 该 悖 论 建 构 的 价值 在 于 : 若 用 “ 非 
A 或 B” 定 义 “A->B”, 则 还 是 本 质 上 含有 否定 词 ;而 “等 值 ” 是 一 个 非常 直观 的 概念 ,并 不 
一 定 需 要 由 否定 来 定义 ,因而 可 进一步 确证 否定 并 非 是 造成 悖 论 必要 条 件 的 结论 。( 参 
见 杜 国平 等 :《 集 合 论 一 泛 逻 辑 悖 论 ),《 北 京 航空 航天 大 学 学 报 》( 自 然 科学 版 )2009 年 第 
3 期) 进而 ,通过 寇 里 悖 论 和 吉 奇 悖 论 的 比较 不 难 见 得 ,我 们 在 这 里 亦 可 相应 地 建构 一 个 
作为 语义 悖 论 的 “等 值 悖 论 ”, 即 可 令 语 句 (# ) 为 :(# ) 是 真 的 当 且 仅 当 g((# ) 真 xq)。 则 
有 :(# ) 真 >((# ) 真 <>9)。 由 此 亦 可 据 经 典 命题 逻辑 法 则 推 得 g, 从 而 可 建构 “语义 学 等 值 
悖 论 "。 这 四 个 悖 论 ( 完 里 悖 论 . 吉 奇 悖 论 、 集 合 论 等 值 悖 论 .语义 学 等 值 悖 论 ) 的 比较 分 析 ， 
对 于 理解 语义 悖 论 与 集合 论 悖 论 之 间 的 关系 等 基本 问题 ,可 提供 很 大 助 益 。 一 一 修订 本 注 
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克 原 型 说 谎 者 悖 论 和 强化 的 说 谎 者 悖 论 ,然后 向 其 他 语义 悖 论 自然 推广 。 
因此 ,本 章 后 面 的 讨论 均 以 这 两 个 悖 论 为 重心 。 


第 二 节 “经 典 解 悖 方案 ”辨析 


一 、 逻 辑 悖 论 研究 的 “重心 转移 ” 

塔 尔 斯 基 的 语言 层次 理论 被 称 为 关于 语义 悖 论 的 “经 典 解 悖 方案 *"。 对 
这 一 方案 的 正确 理解 和 把 握 , 是 把 握 当 代 语 义 悖 论 研究 一 系列 新 进展 的 前 
提 条 件 。 我 们 从 20 世纪 逻辑 悖 论 研究 基本 景象 的 变化 谈 起 。 

由 集合 论 悖 论 特 别 是 罗素 悖 论 的 出 现 而 引发 的 西方 学 术 史 上 逻辑 悖 论 
研究 的 第 三 次 高 潮 ( 前 两 次 分 别 出 现在 古 希腊 和 中 世纪 ) ,迄今 已 持续 一 个 
世纪 。 综 观 其 发 展 历程 可 以 看 到 ,在 20 世纪 30 年 代 初 哥 德 尔 不 完全 性 定 
理 和 塔 尔 斯 基 形 式 语言 真理 论 发 表 之 后 ,人 逻辑 悖 论 研 究 的 “景象 ”发 生 了 如 
下 重要 变化 : 

在 研究 内 容 上 ,从 以 集合 论语 形 一 悖 论 或 高 阶 逻辑 悖 论 为 研究 重心 Z 
渐 过 渡 到 以 说 谎 者 悖 论 为 主要 代表 的 语义 悖 论 为 研究 重心 ; 

在 研究 者 构成 上 ,从 以 逻辑 学 家 兼 数学 家 为 主体 ,逐渐 过 渡 到 以 逻辑 学 
家 兼 哲学 家 为 主体 ; 

相应 地 ,在 研究 动机 上 ,从 数学 动机 占 支配 地 位 ,逐渐 过 渡 到 哲学 动机 
占 支配 地 位 。 

显而易见 的 是 ,如 果 说 现代 逻辑 哲学 始终 以 悖 论 问题 作为 自己 的 主要 
研究 对 象 之 一 , 则 其 同道 已 从 数学 哲学 转 到 语言 哲学 。 笔 者 曾 将 这 种 变化 
概括 为 悖 论 研 究 的 “重心 转移 ” .中 

之 所 以 形成 这 种 变化 ,可 归于 如 下 原因 :首先 ,可 以 消解 所 有 已 知 的 集 
合 论 悖 论 的 公理 化 集合 论 系统 特别 是 ZFC 系统 和 NBG 系统 已 至 于 完善 ， 
其 基本 原则 已 为 当代 数学 家 共同 体 几 乎 一 致 地 接受 , 而且 在 这 些 系统 中 并 
未 发 现 新 的 悖 论 。 


© 参见 张建军 :《 科 学 的 难题 一 一 悖 论 ), 第 154 页 。 
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其 次 ,更 重要 的 是 , 哥 德 尔 不 完全 性 定理 表明 ,关于 这 些 系统 的 相 容 性 
证 明 , 即 保证 这 些 系统 不 会 产生 新 的 悖 论 的 证 明 ,不 可 能 由 该 系统 本 身 或 其 
丰富 性 等 于 或 弱 于 该 系统 的 工具 而 得 到 , 任何 充分 复杂 的 数学 形式 系统 都 
不 可 能 得 到 这 样 严格 意义 的 相 容 性 证 明 。 

再 次 ,基于 上 述 成 果 的 反思 ,人 们 对 “数学 危机 ” 论 的 认识 有 了 很 大 的 改 
观 。 随 着 数学 哲学 研究 中 经 验 主义 思潮 的 兴起 ,人 们 不 再 把 数学 基础 中 出 
现 的 问题 视 为 整个 数学 体系 的 “危机 ,甚至 不 再 认为 有 什么 “基础 危机 ”。 
人 们 认识 到 ,基础 理论 中 出 现 悖 论 ,不 过 是 说 明 某 些 基 本 的 数学 概念 需要 变 
革 ( 就 如 在 当代 集合 论 中 已 发 生 的 那样 ) ,不 会 对 具体 数学 部 门 的 意义 和 功 
用 造成 影响 。 换 言 之 ,数学 的 可 接受 性 本 身 是 一 个 经 验 事实 ,其 价值 不 需要 
基础 来 保证 . 当然 ,上 述 情况 并 不 意味 着 人 们 对 集合 论 一 语 形 悖 论 或 高 
阶 逻 辑 悖 论 的 本 质 及 其 作用 已 经 有 了 统一 的 认识 , 绝 不 能 由 此 否认 对 其 继 
续 进 行 深 入 研究 的 重要 价值 ,但 许多 学 者 赞同 哥 德 尔 的 说 法 : 悖 论 “ 是 很 严 
重 的 问题 ,不 过 不 是 对 于 数学 而 是 对 于 逻辑 和 认识 论 的 严重 问题 >@。 

最 后 , 塔 尔 斯 基 语言 层次 论 和 形式 语言 真理 理论 的 提出 ,使 得 语义 悖 论 
研究 的 意义 和 价值 进一步 凸显 出 来 ,语义 悖 论 揭 示 出 一 些 看 上 去 均 十 分 合 
理 的 直觉 原则 的 尖锐 冲突 ,涉及 “真理 ” “指称 ”等 一 系列 基本 的 哲学 概念 ， 
自然 引起 哲学 界 的 严重 关注 。 与 公理 化 集合 论 方案 得 到 数学 界 较为 普遍 的 
认可 的 情形 相反 ,对 语义 悖 论 的 各 种 解决 方案 的 评价 ,始终 存在 激烈 的 争 
论 。 究 其 原因 即 如 首倡 情境 语义 学 的 美国 逻辑 学 家 巴 威 斯 (J. Barwise) 所 
说 :一 种 悖 论 的 适当 分 析 ,必须 找 出 由 悖 论 所 暴露 的 问题 的 根源 ,从 而 能 使 
我 们 通过 改进 其 所 涉及 的 那些 概念 ,使 之 归于 融 贯 。 但 这 样 做 必须 使 得 在 


© 应 当 指 出 的 是 ,我 国 香港 学 者 黄 展 双 先生 曾 从 谬误 学 角度 剖析 “数学 危机 ” 论 , 指 出 由 基 
础 理论 中 出 现 悖 论 而 断言 数学 大 危机 ,是 犯 了 推理 中 的 “ 假 值 保留 ”错误 ;把 数学 基础 比 
喻 成 整个 数学 大 厦 的 “基石 ”, 认 为 基石 如 果 动 播 整 座 大 厦 就 会 南 塌 , 是 犯 了 “不 当 比 喻 ” 
错误 。 这 种 中 肯 而 机 智 的 分 析 不 仅 在 思想 上 与 经 验 主义 相通 ,而 且 为 之 提供 了 一 种 简明 
的 理论 说 明 。 参 见 张建军 、 黄 展台 :矛盾 与 迟 论 研究 》 黄河 文化 出 版 社 1992 年 版 ,第 
166 页 ; 另 可 参见 王建 芳 在 《数学 大 和 危机 说 质疑 》《 人 文 杂志 》2001 年 第 4 期 ) 中 的 评论 。 

© K. 哥 德 尔 :《 什 么 是 康 托 的 连续 统 问题 ?》, 张 尚 水 译 , 载 《 数 学 哲学 译文 集 ), 商务 印 书馆 
1988 年 版 ,第 143 页 。 
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正常 情况 下 事情 仍 能 照常 进行 ,这 正 是 在 集合 论 中 已 发 生 的 事情 …… 然 而 
就 语义 悖 论 而 言 ,这 样 的 局 面 迄 今 尚未 形成 ”0D 巴 威 斯 的 分 析 角 度 与 我 们 
所 谓 “RZH 标准 ”是 一 致 的 。 公 理化 集合 论 方案 不 仅 与 日 常 的 数学 实践 相 
容 , 而 且 为 之 提供 了 新 的 理论 基础 ;而 语义 悖 论 的 许多 解决 方案 , 却 可 从 中 
得 出 与 人 们 通常 的 “语义 直觉 "相去 甚 远 其 至 相悖 的 结论 。 这 样 ,逻辑 悖 论 


西方 逻辑 哲学 和 语言 哲学 学 者 ,都 曾 认真 探讨 过 语义 悖 论 问 题 。 由 此 , 逮 辑 
悖 论 研 究 的 重心 转移 ,就 构成 了 如 下 所 述 语义 悖 论 研究 历程 的 历史 背景 。 


二 、 经 典 解 悖 方案 与 形式 语言 

关于 塔 尔 斯 基 的 语言 层次 论 和 形式 语言 真理 论 是 否 或 在 多 大 程度 上 受 
哥 德 尔 不 完全 性 定理 的 证 明 启 发 而 来 ,迄今 仍 是 一 个 存在 争议 的 问题 。 塔 
尔 斯 基本 人 承认 其 有 关 成 果 发 表 前 曾 看 过 哥 德 尔 的 论文 摘要 并 深 受 启发 ， 
但 称 自己 关于 真理 定义 的 结果 是 完全 独立 于 哥 德 尔 而 获得 的 。 对 塔 尔 斯 基 
本 人 看 法 的 认同 在 以 往 学 界 占 主导 地 位 。 如 美国 学 者 费 弗 曼 (S. 
Feferman) 指 出 :“ 哥 德尔 在 塔 尔 斯 基 之 前 并 未 给 出 真理 定义 ,很 显然 ,他 预 
言 了 塔 尔 斯 基建 立 的 ,至 少 在 算术 中 算术 真理 的 不 可 定义 性 ,但 这 一 点 他 没 
有 作为 结果 陈述 出 来 ,而 塔 尔 斯 基 1933 年 独立 地 陈述 了 出 来 。 没 有 可 信 证 
据 表 明 , 哥 德尔 考虑 了 塔 尔 斯 基 认 为 重要 的 问题 , 即 给 出 对 任何 结构 的 一 阶 
语言 中 真理 概念 的 定义 。”@ 近 年 有 些 学 者 对 此 提出 了 质疑 。 我 国学 者 刘 晓 
力 经 历史 考证 后 认为 , 费 弗 曼 等 人 的 这 种 观点 “显然 是 在 误 读 历史 ,并 有 为 
塔 尔 斯 基 争 真理 问题 研究 的 优先 权 之 嫌 ”。 刘 晓 力 指 出 , 塔 尔 斯 基 理 论 中 
最 重要 的 内 容 是 : (1) 在 同 阶 系统 (语言 ) 中 不 能 给 出 系统 (语言 ) 自 身 的 真理 
定义 ;(2) 在 高 阶 系统 (语言 ) 中 可 定义 低 阶 系统 (语言 ) 中 的 真理 定义 ; (3) 
“ 真 ”? 和 “可 证 ”并 非 同一 。 这 三 点 恰恰 是 哥 德 尔 不 完全 性 定理 的 精髓 。 而 塔 


© J. Barwise and J. Etchemendy, The Liar; An Essay on Truth and Circularity, Oxford 
University Press, 1987, p.4. 
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尔 斯 基 正 是 在 看 到 哥 德 尔 的 证 明 摘 要 以 后 , 才 增 写 了 其 理论 中 最 重要 的 定 
理 和 证 明 大 纲 。 

刘 晓 力 的 这 个 见解 可 与 王 浩 的 如 下 说 法 相 呼应 : 哥 德 尔 在 1931 年 给 策 
墨 罗 的 答辩 信 中 ”精确 证 明了 一 种 形式 语言 的 真理 在 它 自 身 中 不 可 定义 ;这 
个 定理 大 家 都 说 出 自 塔 尔 斯 基 , 而 塔 尔 斯 基 只 是 1933 年 才 把 它 作 为 哥 德 尔 
工作 的 系 理 证 出 来 。…… 1930 年 夏天 哥 德 尔 最 初 注意 到 的 正 是 这 个 结果 ， 
随后 才能 引出 不 完全 性 的 结论 ”0。 

我 们 引述 这 段 争议 并 不 是 出 于 历史 兴趣 ,而 是 想 由 此 表明 : 塔 尔 斯 基 的 
形式 语言 真理 论 与 哥 德 尔 不 完全 性 定理 在 本 质 上 是 相通 的 ,并 且 可 以 相互 
引申 的 。 这 一 点 对 于 我 们 认识 经 典 解 悖 方案 的 性 质 极其 重要 。 

在 当代 西方 悖 论 研 究 文献 中 ,经 常 可 以 见 到 塔 尔 斯 基 经 典 解 悖 方案 “并 
不 是 语义 悖 论 的 一 种 解决 方案 ”这 种 似乎 自 语 相 违 的 说 法 。 这 主要 是 因为 
在 主张 这 种 观点 的 学 者 看 来 ,语义 悖 论 是 一 种 自然 语言 现象 ,而 塔 尔 斯 基 的 
结果 与 哥 德 尔 定理 一 样 ,只 是 相对 于 由 严格 的 形式 语言 构成 的 形式 系统 而 
言 ; 因 而 根本 就 不 成 其 为 解决 自然 语言 中 的 语义 悖 论 的 方案 。 在 评论 这 种 
观点 之 前 ,我 们 先 来 考察 一 下 经 典 解 悖 方案 的 本 来 面目 。 

在 本 书 " 导 论 ? 中 ,我 们 已 看 到 了 塔 尔 斯 基 对 说 谎 者 悖 论 的 一 种 精确 塑 
述 。 作 为 这 种 塑 述 之 起 点 的 (T) 模 式 尽 管 看 上 去 简单 明了 ,但 它 的 提出 并 
不 容易 。 卡 尔 纳 普 (R. Carnap) 曾 就 此 写 道 : 


当 塔 尔 斯 基 第 一 次 告诉 我 ,他 已 经 构思 出 一 种 真理 的 定义 时 ， 
我 以 为 他 指 的 是 关于 逻辑 真理 或 可 证 明 性 的 句法 ( 即 语 形 引 
者 注 ) 定 义 。 当 他 说 他 指 的 是 通常 意义 上 的 真理 ,并 且 也 包括 那些 
偶然 事实 的 真理 时 ,我 感到 十 分 惊讶 。 由 于 我 只 用 和 句法 的 元 语言 
来 思考 问题 ,所 以 我 奇怪 怎么 可 能 陈述 “这 张 桌 子 是 黑色 的 ”这 类 
简单 语句 的 真 值 条 件 。 塔 尔 斯 基 回 答 说 :“ 这 很 简单 ; 当 且 仅 当 这 
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张 桌子 是 黑色 的 时 ,这 张 桌子 是 黑色 的 ?这 个 语句 是 真 的 ”由 


由 于 希 尔 伯 特 元 数学 思想 的 影响 ,以 语言 系统 作为 研究 对 象 的 元 语言 
学 在 20 世纪 30 年 代 发 展 起 来 。 它 的 研究 成 果 起 初 主 要 是 语 形 方面 的 , 卡 
尔 纳 普 的 《语言 的 逻辑 语 形 》(1934 年 出 版 ) 便 是 一 个 代表 。 在 语义 理论 方 
面 ,由 于 没有 找到 把 语义 概念 严格 化 、 精 密 化 的 有 效 手 段 ,未 能 取得 大 的 进 
展 。 而 塔 尔 斯 基 提 出 的 (T) 模 式 , 为 语义 概念 的 精确 定义 提供 了 新 的 起 点 ， 
使 得 过 去 长 期 思考 此 问题 的 卡尔 纳 普 有 和 潞 然 开 朗 之 感 。 他 说 , 塔 尔 斯 基 在 
(T) 模 式 基 础 上 建立 的 语义 学 的 元 语言 已 经 超出 了 语 形 学 的 元 语言 的 界 
限 , 它 第 一 次 为 准确 地 解释 哲学 讨论 中 所 使 用 的 许多 语义 概念 提供 了 手段 。 
也 正如 戴维森 (D. Davidson) 所 说 ,(T) 模 式 “ 所 提供 的 是 从 关于 真理 概念 的 
非 形式 的 直觉 到 明确 地 陈述 问题 的 转变 ”@。 

塔 尔 斯 基 的 语义 学 成 果 , 体 现在 他 的 《形式 化 语言 中 的 真理 概念 ) 一 文 
之 中 。 据 塔 尔 斯 基本 人 陈述 ,该 文 的 思想 早 在 20 世纪 20 年 代 末 即 已 形成 ， 
1931 年 即 已 提交 华沙 科学 协会 ,1933 年 以 波兰 文 发 表 。 但 一 直到 1935 年 ， 
在 卡尔 纳 普 督促 下 发 表 了 其 德 译文 之 后 ,该 文才 产生 了 广泛 的 影响 。 在 
1944 年 发 表 的 《真理 的 语义 学 概念 和 语义 学 的 基础 ) 中 , 塔 尔 斯 基 又 以 非 形 
式 化 方式 阐述 了 前 文 的 主要 内 容 , 并 溢 清 了 一 些 误解 .9 

对 于 这 里 涉及 的 关键 概念 需要 给 予 简要 的 解释 。 关 于 “语义 学 ”, 塔 尔 
斯 基 将 之 定义 为 "研究 语言 的 表达 式 和 这 些 表达 式 所 指 涉 的 对 象 (或 事态 ) 
之 间 的 某 些 关系 的 一 门 学 科 ”。 作 为 语义 概念 的 典型 例子 , 塔 尔 斯 基 举 出 了 
“指称 ” “满足 ”"“ 定 义 ”"“ 真 的 ?等 概念 。 如 "美国 国父 ”这 个 语词 指称 乔 


@ 《卡尔 纳 普 思想 自述 》, 陈 晓 山 \ 涂 敏 译 ,上 海 译文 出 版 社 1985 年 版 ,第 96 页 。 

© D. 戴维森 :( 为 约定 工 辨 护 》, 载 (真理 ,意义 ,行动 与 事件 》 件 博 译 ,商务 印 书馆 1993 年 
版 ,第 27 页 。 

© 在 此 应 强调 指出 ,建立 在 (T) 模 式 基础 上 的 “真理 ”的 语义 学 概念 与 “真理 ”的 认识 论 概 念 
是 不 同 的 ,不 能 混为一谈 。 基 于 对 这 种 差异 的 重要 性 及 国内 学 界 无 视 这 种 差异 所 产生 的 
种 种 问题 的 认识 , 王 路 教授 认为 应 将 truth 译 为 “ 真 ”而 不 再 译 为 “真理 ”。( 参 见 ( 走 进 分 
析 哲 学 》, 三 联 书店 1999 年 版 ,第 154 一 158 页 ) 笔 者 认为 ,在 澄清 两 种 不 同 的 “真理 ”概念 
的 基础 上 保留 "真理 ”的 译 法 ,或 可 更 有 利于 把 握 语义 学 概念 的 作用 。 
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JA e 华盛顿 ;“x 是 白 的 ”这 个 语句 函数 可 以 由 雪 、 棉 花 等 来 满足 ;2Xzx 二 1” 
这 个 等 式 定 义 了 ( 即 唯一 地 决定 了 )1/2 这 个 数 。 与 这 三 个 概念 有 所 不 同 ， 
“ 真 的 ”表示 语句 这 种 表达 式 本 身 的 一 种 性 质 。 但 是 ,这 个 概念 不 仅 涉及 语 
名 本身 ,而 且 涉 及 语句 所 谈论 的 对 象 ,或 者 说 涉及 语句 所 描述 的 “事态 ”。 所 
以 , 它 也 是 一 个 语义 概念 ,而 且 是 逻辑 语义 学 的 核心 概念 。 

显然 ,这 些 语义 概念 是 古代 的 人 们 就 已 使 用 ,并 多 方 加 以 研究 了 的 。 因 
此 ,依照 塔 尔 斯 基 的 定义 ,语义 学 就 是 一 门 古老 的 学 科 。 然 而 , 塔 尔 斯 基 认 
为 ,过 去 的 研究 都 受 损 于 其 不 严密 、 非 精确 性 ,这 正 是 由 于 对 这 些 概 念 的 不 
同 解释 而 产生 纷争 的 根源 所 在 : 


从 古 至 今 ,语义 学 的 概念 在 哲学 家 、 逻 辑 学 家 和 语言 学 家 们 的 
讨论 中 发 挥 了 重要 作用 。 不 过 ,长 久 以 来 这 些 概念 一 直 受 到 某 种 
程度 的 怀疑 。 从 历史 的 角度 看 ,可 以 认为 这 种 怀疑 是 完全 公正 的 。 
因为 ,尽管 语义 学 的 概念 在 日 常 语言 中 被 使 用 时 其 意义 似乎 是 相 
当 清 楚 和 可 理解 的 ,但 所 有 试图 以 普遍 和 精确 的 方式 来 明确 这 个 
意义 的 努力 都 失败 了 。 更 糟 的 是 ,各 种 包含 了 这 些 概 念 的 在 其 他 
方面 看 来 十 分 正确 并 且 以 十 分 显明 的 前 提 为 基础 的 论证 ,常常 导 
致 似是而非 和 自 相 矛盾 。 中 


引文 中 最 后 一 句 话 便 是 指 语义 悖 论 的 出 现 。 而 塔 尔 斯 基 所 做 的 工作 ， 
就 是 以 (T) 模 式 为 起 点 ,通过 对 语义 悖 论 的 剖析 , 找到 一 种 明确 语义 概念 的 
精确 方式 ,在 此 基础 上 运用 现代 逻辑 已 有 成 果 ,建立 起 严密 的 语义 理论 。 由 
于 塔 尔 斯 基 的 工作 是 现代 语义 理论 研究 的 开端 , 塔 尔 斯 基 之 前 的 语义 理论 ， 
被 称 为 传统 或 素 朴 语义 理论 。 

这 里 需要 说 明 的 是 ,无 论 是 (T) 模 式 所 要 求 满足 的 (T) 式 ( 它 并 不 是 一 
个 语句 ,而 只 是 一 个 语句 形式 ) ,还 是 将 某 个 特殊 语句 代入 “p”, 将 该 语句 的 


O A. 塔 尔 斯 基 :《 真 理 的 语义 学 概念 和 语义 学 的 基础 ), 载 《语言 哲学 名 著 选 辑 》, 三 联 书店 
1988 年 版 ,第 251 页 。 
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名 称 代 入“z? 所 得 到 的 任何 具体 例子 (如 “天 在 下 雪 ”, 当 且 仅 当 ,天 在 下 
雪 ”,““ 这 张 桌子 是 黑色 的 ”, 当 上 且 仅 当 ,这 张 桌子 是 黑色 的 ”等 等 , 塔 尔 斯 基 
将 之 统称 为 “(T) 型 等 价 式 ”) ,都 不 是 完全 的 真理 定义 。 每 个 (T) 型 等 价 式 ， 
只 可 以 看 作 真 理 的 部 分 定义 。 由 于 部 分 定义 可 以 有 无 穷 多 个 , 则 一 种 合理 
的 真理 定义 从 直观 上 应 视 为 无 数 个 (T) 型 等 价 语句 的 合 取 。 

关于 这 种 探讨 与 以 往 的 素 朴 语义 学 的 真理 概念 的 关系 , 塔 尔 斯 基 指 出 ， 
它 实 际 上 是 亚 里 士 多 德 古 典 真理 概念 的 一 种 刻画 。 亚 里 士 多 德 曾 有 一 段 著 
名 的 表述 :“ 凡 以 不 是 为 是 、 是 为 不 是 者 这 就 是 假 , 凡 以 实 为 实 、 以 假 为 假 者 ， 
这 就 是 真 。”D 用 现代 哲学 术语 表述 之 即 是 :“ 语 句 之 为 真 在 于 它 与 现实 相 一 
致 (或 相对 应 )”; 或 用 另 一 种 说 法 :“ 语 句 是 真 的 ,如 果 它 指称 一 种 存在 着 的 
事态 ”。 显 然 这 种 定义 与 人 们 的 日 常 观念 和 直觉 知识 是 相 吻 合 的 。 然 而 ,这 
些 定义 都 不 是 足够 精确 的 ,都 可 能 导致 各 种 各 样 的 误解 ， 从 形式 上 的 正确 
性 、 明 确 性 和 排除 陈述 中 出 现 的 歧义 现象 的 角度 看 ,以 上 表述 显然 很 难 令 人 
满意 。 但 是 ,其 直观 含义 和 一 般 意 图 看 来 是 相当 明白 易 懂 的 。 语 义学 定义 
的 任务 ,就 在 于 使 这 个 意图 确切 一 些 ?@。 

然而 ,(T) 模 式 的 提出 本 身 不 但 没有 解决 语义 悖 论 问 题 ,而 且 对 于 说 谎 
者 型 悖 论 的 精确 塑 述 表明 , 它 本 身 就 是 导致 这 种 悖 论 的 一 个 重要 前 提 。 也 
正 是 这 种 从 最 精密 的 观点 看 来 也 无 懈 可 击 的 塑 述 ,使 塔 尔 斯 基 可 以 断言 : 


在 我 看 来 ,低估 说 谎 者 悖 论 和 其 他 悖 论 的 重要 性 ,把 它们 当 作 
诡辩 或 者 笑料 ,从 科学 进步 的 角度 看 来 是 十 分 错误 和 危险 的 。 事 
实 上 ,我 们 在 这 里 处 于 一 种 荒 谓 的 境地 ,我 们 被 迫 肯 定 一 个 假名 子 
人 as 两 个 矛盾 句 的 等 价 式 必定 是 假 的 )。 如 果 我 们 认真 对 待 自己 
的 工作 ,就 不 能 容忍 这 个 事实 。 我 们 必须 找 出 它 的 原因 ,就 是 说 ， 
必须 分 析出 悖 论 所 依据 的 前 提 ; 然 后 ,在 这 些 前 提 中 我 们 必须 至 少 
抛弃 其 中 一 个 ,而 且 还 必须 研究 这 将 给 我 们 的 整个 探讨 带 来 什么 


中 ” 亚 里 士 多 德 :( 形 而 上 学 》 吴 寿 彭 译 ,商务 印 书馆 1959 年 版 ,第 81 页 。 
®© A. Tarski, “The Concept of Truth in Formalized Language”, Translated by J. H. 
Woodger, in Logic , Semantics , Metamathematics ,Clarendon Press, 1956, p.155. 
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HEH RO 


KERE (DHR A BABE FH PT ARE YB S M a 9e. 
塔 尔 斯 基 指出 ,表面 看 来 ,这 个 悖 论 的 根源 很 容易 揭穿 :为 了 构造 矛盾 等 价 
式 ,我们 用 一 个 本 身 包含 真 值 谓 词 的 语句 代入 (T) 模 式 中 的 符号 p, 因 此 所 
得 到 的 这 个 矛盾 等 价 式 , 就 不 能 像 “‘ 天 在 下 雪 ’ 是 一 个 真 语句 , 当 且 仅 当 ,天 
在 下 雪 ” 那 样 , 作 为 一 个 部 分 真理 定义 了 。 但 是 ,问题 正在 于 要 给 为 什么 原 
则 上 不 能 进行 这 样 的 代入 提出 合理 的 根据 。 

经 过 全 面 分 析 , 塔 尔 斯 基 认 为 ,依据 说 谎 者 悖 论 所 由 以 导出 的 前 提 ( 见 
本 书 “ 导 论 ”) ,如 果 我 们 承认 经 典 逻 辑 的 基本 法 则 ,那么 语义 悖 论 的 原因 就 
在 于 他 所 谓 “ 语 义 封 闭 性 ”( 他 也 称 之 为 “语义 普遍 性 ”)。 塔 尔 斯 基 坚 决 拒绝 
否定 经 典 逻 辑 法 则 的 途径 ,从 而 “决定 不 使 用 任何 在 给 定 意义 下 语义 封闭 的 
语言 ”, 也 就 是 说 ,要 把 “语义 封闭 ”的 语言 改造 成 “语义 开放 ”的 语言 。 

塔 尔 斯 基 使 语言 在 语义 上 开放 的 方法 , 便 是 给 语言 划分 层次 。 他 说 ; 
“既然 我 们 已 经 同意 不 使 用 语义 学 上 封闭 的 语言 ,我 们 就 必须 使 用 两 种 不 同 
的 语言 来 讨论 真理 定义 问题 以 及 更 加 广泛 地 讨论 语义 学 领域 内 的 任何 问 
题 。 第 一 种 语言 是 “被 谈论 的 ”的 语言 ,是 整个 讨论 的 题材 ;我 们 所 寻求 的 真 
理 定义 是 要 应 用 到 这 种 语言 的 语句 上 去 的 。 第 二 种 语言 则 是 用 来 “谈论 ?第 
一 种 语言 的 语言 ,我 们 尤其 希望 利用 它 来 为 第 一 种 语言 构造 真理 定义 .”@ 
塔 尔 斯 基 借鉴 希 尔 伯 特 元 数学 的 称谓 ,把 这 两 种 语言 分 别称 为 “对 象 语言 ” 
和 “元 语言 "。 不 过 ,他 的 划分 不 只 是 二 分 ,““ 对 象 语言 ' 和 :元 语言 * 这 两 个 
词 项 只 有 相对 的 意义 。 比 如 说 , 倘若 我 们 所 想 做 的 不 是 把 真理 概念 应 用 于 
原来 的 “对 象 语言 "的 语句 ,而 是 要 应 用 于 “元 语言 "的 语句 , 则 后 者 就 自动 成 
为 我 们 讨论 的 对 象 语言 。 而 为 了 给 出 这 个 语言 的 真理 定义 ,我 们 必须 求助 
于 一 种 新 的 因而 也 是 更 高 层次 的 元 语言 ”。 这 样 ,他 就 把 语言 分 成 了 如 下 层 


D A 塔 尔 斯 基 :《 真 理 的 语义 学 概念 和 语义 学 的 基础 》, 载 (语言 哲学 名 著 选 辑 》, 第 254 页 。 
译文 有 改动 。 
© A 塔 尔 斯 基 :《 真 理 的 语义 学 概念 和 语义 学 的 基础 》, 载 (语言 哲学 名 著 选 辑 》, 第 257 页 。 


= 10 一 


* 第 三 章 ”语义 悖 论 研究 。 


次 系列 : 


对 象 语言 0, 其 中 没有 “ 真 "、“ 假 ”等 语义 概念 。 

元 语言 M, 它 含有 关于 O 的 语义 学 概念 ,比如 谓词 “在 O 上 
AR” EOAR” F. 

元 元 语言 M1 , 它 含有 关于 M 的 语义 学 概念 ,比如 谓词 “在 M 
LAR” “EM EAR” F. 

元 元 元 语言 M’, eee 

如 此 等 等 。 


在 这 个 层次 系列 上 , 任 一 给 定 层面 上 的 语句 的 真 值 , 总 要 由 下 一 个 层面 上 的 
谓词 来 表达 。 比 如 , 若 “ 雪 是 白 的 ?属于 O, 则 ”说 雪 是 白 的 是 真 话 ? 属 于 M， 
“说 雪 是 白 的 是 真 话 是 真 话 ” 则 属于 Mi?, 也 就 是 说 , 塔 尔 斯 基 把 人 们 平时 
不 加 区 分 地 使 用 的 真 值 谓词 真 ”? 和 "” 假 ”, 改 造成 了 “在 某 语 言 中 真 " 和 ”在 某 
语言 中 假 ”, 这 样 的 语言 就 打破 了 语义 封闭 ,成 为 语义 上 开放 的 语言 。 

依据 这 种 语义 开放 性 要 求 , 可 以 拒 斥 已 知 的 语义 悖 论 。 例 如 ,说 谎 者 语 
句 “ 本 语句 是 假 的 ”, 须 改造 成 “本 语句 在 某 语 言 中 是 假 的 ”。 壁 如 ,“ 本 语句 
在 语言 O 上 是 假 的 ”, 由 于 它 本 身 已 是 语言 M 的 一 个 语句 , 它 不 可 能 再 在 
O 上 为 真 。 其 精确 塑 述 中 的 语句 工 的 问题 亦 同 此 理 。 此 时 ,(T) 模 式 应 修 
正 为 :“z 在 L, PRAY, SARS pF L, 代表 某 一 层次 的 语言 )。 也 
就 是 说 ,通过 严格 区 分 对 象 语言 .元 语言 .元 元 语言 …… 且 逐 层 丰 富 的 形式 
WAER Lo LiL Lastne), AUERS La PELL 中 语句 之 “ 真 
理 ” 概念 。 作 为 说 谎 者 悖 论 的 一 种 解决 方案 , 塔 尔 斯 基 实际 上 就 是 给 真 值 
谓词 加 上 数码 下 标 , 使 之 成 为 一 种 在 形式 语言 层级 的 每 一 层面 都 具有 不 同 
含义 的 “有 序 化 歧义 谓词 ”, 并 把 给 一 个 包含 “ 真 n” Bn” KERIA m, 
{Bim 的 任何 尝试 (n >m) 都 视 为 不 合法 。 这 样 就 可 以 有 效 地 阻止 任何 说 谎 
者 型 悖 论 在 形式 语言 中 产生 。 

其 他 语义 悖 论 中 所 包含 的 语义 概念 ,如 “描述 ”“ 对 …… 成 立 ”"“ 可 定 
义 ? 等 ,也 都 是 歧义 谓词 ,只 能 由 高 一 层次 的 谓词 断言 低 一 层次 的 对 象 ,使 得 
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悖 论 无 从 构造 出 来 。 仿 照 (T) 模 式 , 我 们 可 以 把 这 些 悖 论 中 所 含 的 语义 概 
念 的 直观 用 法 给 予 精确 的 刻画 。 比 如 可 以 把 能 够 满足 语句 函数 式 “z 对 所 
A y 的 东西 而 非 别 的 任何 东西 成 立 ”(y 为 形容 词 变 项 ,z 是 y 的 名 称 ) 的 所 
有 语句 (例如 ,使 用 引号 名 称 ,”“ 中 文 的 对 所 有 中 文 的 东西 而 非 别 的 东西 
成 立 ”) 作为 格 里 灵 悖 论 中 的 “对 …… 成 立 ” 的 部 分 定义 。 若 设 符号 D 是 形 
容 词 “ 对 D 不 成 立 ” 的 缩写 ,很 容易 推 得 一 矛盾 等 价 式 。 而 根据 语言 层次 
论 ,“ 对 …… 成 立 ” 的 部 分 定义 的 形式 应 改 为 “x EL, 中 对 于 所 有 y 的 东西 
而 非 别 的 任何 东西 成 立 ”, 这 样 格 里 灵 悖 论 就 无 法 构成 了 。 

哈 克 说 , 塔 尔 斯 基 的 方案 之 所 以 赢得 众多 的 赞赏 , 正 是 由 于 他 的 真理 论 
的 魅力 。 实 际 上 ,为 "真理 ”下 精确 定义 ,是 塔 尔 斯 基 致 力 于 语义 学 研究 ,从 
而 提出 解决 语义 悖 论 的 方案 的 最 初 动因 。 与 罗素 和 策 墨 罗 等 人 解决 集合 
论 一 语 形 悖 论 的 方案 一 样 , 塔 尔 斯 基 的 出 发 点 也 不 单纯 是 考虑 如 何 排除 悖 
论 ,而 是 要 研究 如 何在 排除 悖 论 的 同时 ,保留 传统 语义 学 中 一 切 有 价值 的 东 
西 。 在 这 方面 ,他 的 追求 与 RZH 标准 是 一 致 的 。 

经 过 对 说 谎 者 悖 论 之 构成 要 素 的 反复 研究 , 塔 尔 斯 基 认 识 到 ,一 个 令 
满意 的 真理 的 定义 , 需 满足 如 下 两 个 条 件 : 

(1) 这 种 定义 应 是 实质 上 充分 的 (material adequate) ,就 是 说 ,应 当 符 合 
人 们 关于 真理 观念 的 直觉 。 任 一 定义 只 有 蕴涵 所 有 满足 (T) 模 式 的 (T) 型 
等 价 式 , 才 能 做 到 这 一 点 。(T) 模 式 中 的 符号 p 代表 对 象 语言 中 的 任 一 
语句 。 

(2) 这 种 定义 应 是 形式 上 正确 的 (formal correct) ,也 就 是 说 ,要 遵循 语 
义 开 放 性 的 要 求 以 避免 导致 悖 论 。 

依据 这 两 个 条 件 , 塔 尔 斯 基 得 出 了 如 下 结果 :元 语言 比 对 象 语言 丰富 ， 
即 包含 更 高 逻辑 类 型 的 变 项 (就 是 说 ， 元 语言 除了 包含 对 象 语言 的 诸 指 号 
和 诸 表 达 式 之 外 ,还 将 包含 表示 这 些 指 号 与 表达 式 的 各 个 名 称 …… 以 及 包 
含 表示 这 些 名 称 和 一 般 的 逻辑 表达 式 之 间 的 关系 的 名 称 ”D) ,是 能 够 在 元 
语言 中 构造 出 关于 对 象 语言 真理 概念 的 令 人 满意 的 定义 的 基本 条 件 。 该 结 


DQ A. 沙 夫 :《 语 义学 引 论 》, 罗 兰 、 周 易 译 , 商 务 印 书馆 1979 年 版 ,第 47 — 48 页 。 
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果 可 以 从 以 下 正 反 两 方面 展开 : 

第 一 ,如 果 元 语言 比 对 象 语言 丰富 , 且 对 象 语言 与 元 语言 的 区 分 是 清晰 
的 , 则 给 出 这 种 令 人 满意 的 定义 是 可 能 的 。 在 这 种 情况 下 ,我 们 可 以 首先 利 
用 递归 方法 定义 “满足 ”的 概念 ( 先 指明 那些 满足 最 简单 的 语句 函数 的 对 象 ， 
然后 指明 对 象 满足 复合 函数 的 条 件 ) ,而 后 再 用 “满足 ”和 对 象 序列 概念 将 
“真理 定义 为 : 能 为 所 有 对 象 序列 满足 的 语句 是 真 的 。 循 此 思路 , 塔 尔 斯 
基 为 类 演算 的 形式 语言 成 功 地 构造 了 满意 的 真理 定义 ,并 指出 : 对 于 类 演 
算 语言 的 研究 所 用 的 结构 方法 ,不 需 做 什么 重要 改变 ,就 可 用 于 许多 其 他 语 
言 ,甚至 用 于 那些 有 着 极为 复杂 的 逻辑 结构 的 语言 0 

第 二 ,如 果 元 语言 与 对 象 语言 同样 丰富 或 贫乏 于 后 者 ,即使 对 象 语言 点 
元 语言 的 区 分 是 清晰 明确 的 ,构造 出 令 人 满意 的 真理 定义 也 是 不 可 能 的 。 
塔 尔 斯 基 证 明 ,在 这 种 情况 下 ,仍然 可 以 用 映射 的 方法 在 对 象 语言 中 构造 出 
FE. 

因而 ,更 严格 地 说 ,上 面 所 给 出 的 语言 层次 系列 ,只 有 当 由 上 到 下 一 层 
比 一 层 丰 富 的 时 候 , 才 是 避免 语义 悖 论 的 一 种 有 效 方案 。 

上 述 成 果 涉 及 关于 真理 的 认识 这 个 根本 的 哲学 问题 ,产生 了 极其 广泛 
的 影响 。 塔 尔 斯 基 构造 的 真理 定义 第 一 次 精确 地 刻画 了 真理 概念 的 语义 特 
性 ,由 此 可 唯一 地 决定 被 定义 语言 中 真 语句 的 外 延 。 其 直接 的 成 果 是 现代 
科学 语义 学 的 确立 ,因为 其 他 的 一 般 性 语义 概念 , 均 可 按照 关于 真理 定义 的 
思路 来 进行 研究 。 可 以 证 明 , 经 过 精确 分 析 , 这 些 概 念 对 于 在 语义 上 完全 封 
闭 的 语言 使 用 时 ,都 必然 导致 悖 论 。 因 此, 对象 语 言 和 元 语言 的 区 分 都 是 必 
不 可 少 的 。 而 元 语言 比 对 象 语言 丰富 ,也 是 它们 获得 满意 定义 的 必要 条 件 。 
这 就 把 "真理 ” 论 的 结果 ,推广 到 了 一 般 语义 学 理论 。 正 如 波兰 学 者 沙 夫 
CA. Schaff) 所 说 :只 有 当 塔 尔 斯 基 证 明了 人 们 可 能 把 真理 这 个 概念 引 人 
演绎 理论 中 而 不 会 陷入 矛盾 的 时 候 , 严 格 意 义 的 语义 学 才 开 始 它 的 真正 的 
RE” 


®© A. Tarski,“The Concept of Truth in Formalized Language”, in Logic , Semantics , Meta- 
mathematics , p.209. 
© A. 沙 夫 :语义 学 引 论 》 第 49 页 。 
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以 上 我 们 对 塔 尔 斯 基 经 典 方案 的 阐释 尽管 是 非 形式 的 ,但 已 可 清楚 地 
表明 , 塔 尔 斯 基 的 确认 为 语义 悖 论 只 有 在 一 种 严格 的 形式 语言 中 才 是 可 以 
避免 的 。 为 了 保证 真理 定义 在 形式 上 正确 ,必须 把 对 象 语 言 和 元 语言 都 形 
式 化 。 因 为 ,只 有 在 形式 化 语言 中 ,才能 保证 其 中 每 个 表达 式 的 意义 ,由 其 
形式 就 可 被 唯一 地 确定 ,从 而 能 真正 严格 地 区 分 对 象 语 言 和 元 语言 ,也 才能 
真正 严格 地 确认 元 语言 是 否 比 对 象 语言 丰富 。 沙 夫 所 谓 “ 严 格 意 义 的 语义 
学 ”, 实 际 上 就 是 形式 语言 的 语义 学 。 这 种 严格 语义 学 表明 了 在 形式 语言 
摆脱 语义 悖 论 的 道路 和 在 形式 系统 中 定义 真理 概念 的 途径 。 这 正 是 塔 尔 斯 
基 经 典 解 悖 方案 最 重要 的 价值 之 所 在 。 

明确 经 典 解 悖 方案 构成 形式 系统 语义 学 (经 典 模型 论 ) 的 基本 原理 ,有 
助 于 澄清 对 其 功能 的 一 些 模 糊 认识 。 自 经 典 解 悖 方案 提出 以 来 ,始终 有 一 
些 学 者 认为 ,该 方案 是 罗素 的 恶性 循环 原则 的 一 种 新 的 体现 , 它 的 功能 在 于 
像 分 支 类 型 论 那样 禁止 自我 指 涉 。 然 而 正如 我 们 已 经 看 到 ,经 典 解 悖 方案 
与 基于 由 自 指定 理 所 决 定 的 自 指 构 造 的 哥 德 尔 不 完全 性 定理 本 质 相通 , 塔 
尔 斯 基 不 可 能 认为 自 指 语句 无 意义 。 经 典 解 悖 方案 所 禁止 的 是 “语义 封闭 ” 
而 绝 非 一 般 意义 上 的 自 指 .T 克 里 普 克 在 1975 年 推出 其 (真理 论 论 纲 》 时 ， 
曾 对 此 给 予 如 下 特别 说 明 : 


很 多 人 认为 , “语言 层级 ”或 塔 尔 斯 基 型 方案 好 像 禁止 人 们 去 
构造 菜 种 自我 指 涉 语言 或 包含 其 自身 真 值 谓词 的 语言 。 我 看 并 没 
有 这 样 的 禁令 ,而 只 有 一 些 关 于 在 普通 的 经 典 量 化 理论 框架 内 什 
么 可 以 做 什么 不 可 以 做 的 定理 。 哥 德尔 曾 表明 经 典 语言 能 谈论 其 
自身 的 语 形 ;而 使 用 有 限制 的 真理 定义 和 其 他 装置 ,这 样 一 种 语言 
也 可 以 大 谈 其 自身 的 语义 。 而 塔 尔 斯 基 证 明 :一 种 经 典 语言 不 能 


O ” 塔 尔 斯 基 的 结果 与 哥 德 尔 定理 之 间 的 形式 关联 ,参见 张 家 龙 :数理 逻辑 发 展 史 一 一 从 莱 
布 尼 茨 到 哥 德 尔 》, 第 390 一 392 页 。 关 于 罗素 方案 与 塔 尔 斯 基 方案 之 间 的 关联 ,参见 A. 
Church, “Comparison of Russell’s Resolution of the Semantical Antinomies with that of 
Tarski”, Journal of Symbolic Logic, Vol. 41 (1976). Reprinted in R. L. Martin, ed., 
Recent Essays on Truth and the Liar Paradox ,pp.289— 306, 
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够 含有 它 自身 的 真 值 谓 词 ,而 一 种 高 阶 语 言 可 以 为 一 种 较 低 阶 的 
语言 定义 真 值 谓词 。 这 些 结果 都 不 是 从 关于 自我 指 涉 的 先 验 限 制 
而 得 来 ,而 是 从 对 一 种 经 典 语 言 的 限制 导出 的 。0 


克 里 普 克 所 谓 “ 经 典 量化 理论 ”, 也 就 是 哥 德 尔 不 完全 性 定理 和 塔 尔 斯 
基 经 典 解 悖 方案 所 共同 面 对 的 ,奠基 于 一 阶 逻 辑 系 统 之 上 的 形式 系统 。 哥 
德尔 本 人 在 引用 塔 尔 斯 基文 章 时 亦 曾 指明 ,这 种 语言 层次 论 所 体现 的 并 不 
是 真正 贯彻 了 恶性 循环 原则 从 而 拒 斥 一 般 自 指 的 分 支 类 型 论 的 精神 ,而 与 
否定 了 恶性 循环 原则 (而 仅 保留 类 型 混淆 原则 ) 的 简单 类 型 论 精神 相通 ,2% 

克 里 普 克 之 所 以 对 经 典 方案 与 自 指 的 关系 问题 给 予 特 别 强调 , 力 是 因 
为 当时 西方 学 界 尤其 是 哲学 界 对 此 存在 着 非常 普遍 的 误 视 和 错 解 。 人 们 不 
了 解 塔 尔 斯 基 的 结果 和 哥 德 尔 不 完全 性 定理 的 密切 关联 , 而 误 以 为 经 典 方 
案 中 存在 自 指 的 一 般 禁 令 。 因 而 如 克 里 普 克 所 说 ,当时 人 们 对 经 典 方案 的 
批评 所 针对 的 往往 是 经 典 方案 的 某 种 “扭曲 变 体 ”(stranmannish version), 
而 不 是 经 典 方案 本 身 。 其 至 后 来 成 为 美国 著名 悖 论 研究 专家 的 马丁 (R. L. 
Martin) 也 犯 过 这 样 的 错误 。 马 丁 在 20 世纪 60 年 代 末 即 致力 于 用 真 值 间 
际 论 来 解决 语义 悖 论 , 但 他 是 从 “修正 ”经 典 方案 对 自 指 的 禁令 出 发 的 :“ 马 
丁 归 于 “语言 层次 论 的 各 种 对 自 指 的 限制 ,即使 就 经 典 (形式 ) 语 言 来 说 ,也 
早已 被 哥 德 尔 的 工作 所 否定 。…… 几乎 所 有 马丁 提 到 的 自 指 的 情形 都 能 用 
经 典 的 哥 德 尔 型 方法 实现 ,而 无 须 诉 之 于 部 分 定义 谓词 或 真 值 间 隙 。”® 

我 国学 界 近 年 探讨 语义 悖 论 的 现状 颇 类 似 西方 学 界 当 时 的 状况 ,因而 
有 必要 对 此 予以 着 重 澄 清 。 

本 书 第 二 章 在 阐述 哥 德 尔 不 完全 性 定理 的 证 明 过 程 时 , 曾 给 出 了 哥 德 
KAREM gogl UP) ) 的 严格 证 明 。 正 是 该 定理 决定 了 自 指 在 经 典 形 


®© S. Kripke, “Outline of a Theory of Truth”, Journal of Philosophy, Vol. 72(1975).Re- 
printed in R. L. Martin, ed.,Recent Essays on Truth and the Liar Paradoz ,p.58. 

© BULK. 哥 德 尔 :《 罗 素 的 数理 逻辑 》, 载 (数理 哲学 译文 集 ), 第 184—185 页 。 

@ S. Kripke, “Outline of a Theory of Truth”, Journal of Philosophy, Vol. 72(1975).Re- 
printed in R. L. Martin, ed.,Recent Essays on Truth and the Liar Paradox ,p.62. 
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式 语言 中 的 不 可 避免 性 ;同时 , 它 也 是 连结 哥 德 尔 与 塔 尔 斯 基 结 果 的 枢纽 性 
定理 。 该 定理 告诉 我 们 ,对 经 典 形式 语言 中 的 任 一 公式 Q(x) Co 为 唯一 自 
由 变 元 ) ,都 一 定 存在 一 个 语 形 谓词 P(xz) EAB ASR CV rP (2) > Q(r))) 
是 满足 P(x) 的 唯一 对 象 。 这 也 就 意味 着 , (VxCP(r)->Q(z)))“ 谈 论 自 
身 ”。 由 此 可 见 ,只 要 我 们 承认 初等 数论 的 形式 系统 ,那么 自 指 就 不 可 能 一 
般 地 禁止 。 正 是 基于 这 种 认识 使 克 里 普 克 敢 于 断言 : 自 指 语句 的 合法 性 无 
可 置疑 ,就 如 同 算术 本 身 的 合法 性 那样 组 庸 争辩 。 

由 哥 德 尔 自 指定 理 理解 说 谎 者 悖 论 的 逻辑 构造 ,可 以 使 我 们 对 问题 有 
更 为 清晰 的 认识 。 由 克 里 普 克 所 谓 “ 说 谎 者 的 哥 德 尔 形式 ”, 我 们 得 到 : 


(Vad Pr) -zl (xs) 


其 中 ,P(x) 是 任 一 语 形 谓词 ,一 T(x) 表示 “zx 不 真 ”, 而 整个 公式 为 其 本 身 
的 哥 德 尔 数 唯一 满足 。 其 实 , 塔 尔 斯 基 对 说 谎 者 的 精确 塑 述 ,无 非 是 这 种 
“ 哥 德 尔 形式 ”的 一 种 特殊 表现 。 说 谎 者 悖 论 的 导出 表明 了 在 经 典 语言 
“什么 不 可 以 做 :真理 在 一 种 经 典 语言 自身 不 可 定义 ,其 定义 必须 诉 诸 高 阶 
语言 。 而 假如 有 对 自 指 的 “ 先 验 限制 ", 认 为 自 指 句 都 是 无 意义 的 ,那么 这 种 
重要 结果 就 不 可 能 严格 得 到 , 哥 德 尔 和 塔 尔 斯 基 对 “ 真 ”与 “可 证 ”的 关键 区 
分 也 就 失去 了 作用 。 


三 、 经 典 解 悖 方案 与 自然 语言 

我 们 确认 塔 尔 斯 基 的 “语言 层次 论 ” 和 “语言 真理 论 ” 中 的 “语言 ”都 是 指 
经 典 “ 形 式 语言 "。 这 是 否 意味 着 经 典 解 悖 方案 根本 不 成 其 为 自然 语言 中 的 
语义 悖 论 的 解 悖 方案 呢 ? 塔 尔 斯 基本 人 在 《形式 语言 中 的 真理 概念 这 篇 经 
典 论文 中 有 如 下 论述 : 


真理 概念 (以 及 其 他 语义 概念 ) 连 同 正规 远 辑 规律 应 用 到 日 常 
语言 时 ,必定 导致 混乱 与 矛盾 。 谁 要 不 顾 一 切 困难 ,而 借助 精确 方 
法 寻求 日 常 语言 语义 学 ,就 必须 首先 被 近 承 担 对 这 种 语言 进行 改 
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革 这 一 注定 徒劳 的 任务 。 他 会 发 现 ,必须 先 定义 它 的 结构 ,克服 其 
中 出 现 的 语词 歧义 ,最 后 还 得 把 它 分 成 一 系列 范围 愈益 增 大 的 语 
言 ,其 中 每 一 个 语言 与 下 一 个 语言 的 关系 如 同形 式 化 语言 与 它 的 
元 语言 之 间 的 关系 。D 


塔 尔 斯 基 之 所 以 认为 对 日 常 自然 语言 的 这 种 改革 必定 是 “徒劳 ”的 ,万 
因为 他 清醒 地 认识 到 ,把 任何 一 种 自然 语言 从 总 体 上 改造 为 类 形式 语言 层 
次 系列 ,是 根本 不 可 能 的 ;充其量 只 能 把 自然 语言 中 的 某 些 “ 片 断 ” 构 造成 这 
样 的 语言 。 因 而 , 某 些 学 者 所 称 塔 尔 斯 基 基于 对 其 不 可 避免 的 语言 封闭 性 
的 认识 而 对 自然 语言 做 了 “死刑 判决 ”的 说 法 是 有 根据 的 。 不 过 , 塔 尔 斯 基 
在 《真理 的 语义 学 概念 和 语义 学 的 基础 ) 一 文中 的 说 法 有 所 变化 : 


我 们 的 日 常 语言 当然 不 是 一 种 具有 精确 规定 结构 的 语言 。 我 
们 并 不 精确 地 知道 哪些 表达 式 是 语句 ,至 于 哪些 语句 是 可 肯定 的 
就 知道 的 更 少 了 。 因 而 对 于 这 种 问题 , 相 容 性 问题 并 没有 什么 精 
确 的 意义 。 最 多 我 们 只 能 冒险 猜测 说 ,一 种 具有 精确 规定 结构 并 
且 与 我 们 的 日 常 语言 尽 可 能 相似 的 语言 大 概 会 是 不 相 容 的 。 四 


这 实际 上 已 从 “自然 语言 必定 不 相 容 ”的 立场 后 退 了 很 多 。 塔 尔 斯 基 在 
此 处 只 是 强调 了 在 科学 论述 中 “用 具有 明确 规定 结构 的 语言 代替 日 常 语言 ” 
的 期 望 的 合理 性 ,并 说 明 尽 管 只 有 在 形式 语言 中 真理 才能 获得 精确 的 定义 ， 
但 应 当 使 得 形式 语言 与 自然 语言 的 差距 “尽量 地 小 ”。 这 显然 是 一 种 在 维护 
相 容 性 的 前 提 下 ,使 语言 的 形式 理论 尽 可 能 地 “到 近 ”自然 语言 实际 用 法 思 
想 的 表露 。 塔 尔 斯 基 还 有 一 个 与 此 相关 并 颇具 启发 价值 的 观点 :关于 形式 
语言 的 “理论 语义 学 ”与 关于 自然 语言 的 “描述 语义 学 ”的 关系 “类 似 于 纯 数 
学 和 应 用 数学 之 间 的 关系 ,或 者 理论 物理 学 与 实验 物理 学 之 间 的 关系 。 语 


© A. Tarski,“The Concept of Truth in Formalized Language”, in Logic, Semantics , Meta- 
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义学 中 的 形式 化 语言 的 作用 可 以 粗略 地 类 比 为 物理 学 中 孤立 体系 的 作 
用 ”DP。 因 此 ,断言 塔 尔 斯 基 在 “死刑 判决 ”之 后 不 再 关心 自然 语言 的 说 法 也 
是 不 正确 的 。 

显而易见 ,在 塔 尔 斯 基本 人 看 来 ,他 的 经 典 解 悖 方案 不 仅 是 一 种 说 明 在 
形式 语言 语义 学 中 如 何 避 免 语义 悖 论 的 方案 ,也 是 解决 自然 语言 中 语义 悖 
论 问题 的 出 路 所 在 ,因而 也 是 为 后 者 提供 的 一 种 解决 方案 。 我 认为 , 因 塔 尔 
斯 基 经 典 方案 对 自然 语言 的 “死刑 判决 ”或 “ 准 死刑 判决 ”而 否认 其 作为 一 种 
自然 语言 悖 论 之 解 悖 方案 的 “资格 ”, 是 不 正确 的 ; 因 其 对 经 典 形式 语言 的 适 
用 性 而 推出 对 自然 语言 的 非 适用 性 更 是 不 合 逻 辑 的 。 一 种 当代 解 悖 方案 的 
重要 任务 ,就 是 要 建构 一 种 尽 可 能 合理 地 刻画 自然 语言 现象 ,并 能 给 出 非特 
设 性 哲学 说 明 的 形式 理论 。 经 典 解 悖 方案 的 问题 不 在 于 它 不 关心 自然 语 
言 , 而 在 于 它 对 自然 语言 的 “死刑 判决 "或 “ 准 死刑 判决 "具有 高 度 的 特 设 性 ， 
依据 RZH 标准 ,其 作为 自然 语言 语义 悖 论 的 解 悖 方案 ,具有 高 度 的 非 合 
理性 。 

无 可 和 否认, 塔 尔 斯 基本 人 的 “经 典 方案 "并 不 是 诉 诸 医 治 自然 语言 中 出 
现 的 悖 论 疾 患 ( 在 他 看 来 这 是 不 可 救 药 的 ) ,而 只 是 力求 使 用 经 过 消毒 的 形 
式 语 言 ( 塔 尔 斯 基 认 为 这 是 任何 一 门 科学 最 终 都 要 采用 的 语言 ) ,使 之 免 受 
自然 语言 疾病 的 传染 。 这 个 方案 的 提出 ,理所当然 地 得 到 以 卡尔 纳 普 为 代 
表 的 人 工 语言 哲学 学 派 的 欢迎 和 支持 。 然 而 , 随 着 日 常 语言 学 派 的 兴起 ,其 
作为 解决 自然 语言 悖 论 的 合理 性 自然 受到 越 来 越 多 的 质疑 。 许 多 学 者 指 
出 ,真理 概念 在 自然 语言 中 的 可 表达 性 ,是 一 个 不 容 否 认 的 经 验 事 实 。 关 于 
这 一 点 的 直觉 力量 , 绝 不 弱 于 塔 尔 斯 基 (T) 模 式 所 依据 的 直觉 。 问 题 在 于 
如 何 疗 救 说 谎 者 悖 论 这 样 的 语义 疾患 。 人 们 最 先 想到 的 药方 是 对 塔 尔 斯 基 
方案 的 某 种 改造 :在 承认 自然 语言 可 以 相 容 地 表达 真理 概念 的 前 提 下 ,保留 
对 语言 的 分 层 要 求 , 即 自然 语言 中 也 应 有 一 个 真 值 谓 词 的 层级 ,每 一 个 真 值 
谓词 都 要 应 用 到 比 它 所 属 层面 为 低 的 层面 上 。 说 谎 者 型 语句 之 遭 拒 斥 ,并 
不 是 因为 自然 语言 中 没有 相 容 的 真理 概念 ,而 只 是 这 种 分 层 的 推论 。 显 然 ， 
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这 是 一 种 试图 运用 人 工 语 言 成 果 改 造 自然 语言 的 方案 。 尽 管 后 来 戴维森 
“ 真 值 条 件 意义 理论 ”的 提出 和 试图 填 平 人 工 语言 与 自然 语言 鸿沟 的 蒙 塔 古 
语法 的 出 现 , 使 这 种 "改造 论 ” 受 到 鼓舞 ,但 许多 学 者 认为 ， 真 "在 自然 语言 
中 本 是 单 义 的 ,通过 分 层 把 真 值 概念 分 裂 成 无 穷 多 的 谓词 常 项 ,与 人 们 的 日 
常 思维 相去 其 远 ,是 严重 违反 直觉 的 ;而 且 这 种 层级 建构 除了 避免 悖 论 之 
外 ,给 不 出 其 他 令 人 信服 的 理由 ,具有 强烈 的 特 设 性 。 坚 持 “ 改 造 论 ”的 学 者 
则 以 人 类 认识 史 为 根据 ,说 明 反 直觉 绝 非 拒 斥 一 种 理论 的 决定 性 理由 。 直 
到 1975 年 上 述 克 里 普 克 的 《真理 论 论 纲 ) 发 表 之 后 ,人 们 对 能 否 用 塔 尔 斯 基 
型 层级 分 析 自 然 语 言 中 的 悖 论 , 才 逐渐 有 了 较为 统一 的 认识 。 

克 里 普 克 指出 ,把 塔 尔 斯 基 型 语言 分 层 理论 运用 于 自然 语言 不 只 是 违 
反 一 些 重要 直觉 ,而 且 在 许多 情况 下 ,自然 语言 中 的 真 值 谓词 根本 无 法 被 指 
派 到 确定 的 层面 。 前 面 我 们 已 看 到 克 里 普 克 所 举 出 的 由 于 “经 验 事 实 的 不 
利 出 现 ” 而 导致 悖 论 ,从 而 说 明 悖 论 并 不 源 于 悖 论 性 语句 的 内 在 缺陷 的 例 
子 , 现 将 例子 稍 加 改造 如 下 ,假设 迪 安 说 : 


尼克 松 关于 水 门 事件 的 所 有 断言 都 是 假 的 。 


根据 “改造 论 ”, 这 句 话 应 被 指派 到 在 假设 的 层级 之 中 高 于 尼克 松 关于 
水 门 事件 的 言论 所 属 的 最 高 层面 的 另 一 个 层面 。 然 而 ,不 仅 我 们 通常 并 没 
有 确定 尼克 松 关 于 水 门 事件 的 言论 之 层面 的 方法 ,而 且 如 果 出 现 不 利 的 情 
况 , 相 容 地 确定 其 层面 实际 上 是 不 可 能 的 。 假 如 尼克 松 关于 水 门 事件 的 言 
EPRA: 


迪 安 关于 水 门 事件 的 所 有 断言 都 是 真 的 。 


则 不 仅 造成 二 者 之 层面 的 相互 高 于 ”, 而且 亦 可 由 此 建立 与 说 谎 者 类 似 的 
蔬 盾 等 价 式 。 而 如 果 孤 立地 考察 这 两 个 语句 ,我 们 在 直觉 上 会 认为 完全 可 
以 分 别 赋予 它们 无 歧义 真 值 。 克 里 普 克 的 这 个 发 现 构成 了 对 改造 论 的 致命 
打击 。 因 为 ,上 述 情况 是 设 定语 言 具 有 预先 固定 内 在 层面 的 塔 尔 斯 基 型 分 
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层 理论 所 难以 处 理 的 。 克 里 普 克 形容 道 ,不 可 能 存在 这 样 的 语 形 或 语义 
“筛子 ’ 去 筛 除 “ 坏 ”情形 而 保留 ‘好 ”情形 。”D 

由 此 可 见 , 前 述 “ 改 造 论 ” 的 失误 之 处 ,就 在 于 试图 让 自然 语言 前 足 适 履 
地 去 适应 一 种 经 典 的 人 工 语言 。 在 这 种 语言 中 ,所 有 谓词 都 必须 在 变 项 的 
值 域 上 完全 定义 。 而 这 正 是 塔 尔 斯 基 的 语言 层次 论 不 适 于 分 析 自 然 语 言 芯 
原因 所 在 。 克 里 普 克 表明 ,这 条 路 是 注定 走 不 通 的 ,要 解决 自然 语言 中 的 语 
义 悖 论 问题 ,就 必须 把 研究 思路 倒转 过 来 , 回 到 自然 语言 中 去 ,考察 “本 真 态 
上 的 即 先 于 哲学 家 的 语义 学 反思 的 自然 语言 ”为 “ 先 于 我 们 对 有 关 真 理 概 
念 的 生成 过 程 所 进行 的 反思 ,并 在 非 哲学 家 说 话 者 的 日 常生 活 中 延续 着 的 
那个 阶段 上 的 自然 语言 "建立 一 种 相 容 的 语义 学 理论 。 可 以 说 , 克 里 普 克 在 
此 已 明确 地 提出 了 “回归 自然 语言 的 研究 路 线 ”, 并 为 此 作出 了 十 分 有 力 的 
论证 。 正 是 这 条 研究 路 线 , 开 创 了 语义 悖 论 研 究 的 左 新 局 面 。 


第 三 节 ”从 “ 语 境 迟钝 方案 ”到 “ 语 境 敏 感 方 案 ” 


一 、“ 语 境 迟 钝 方案 ”的 成 就 与 困境 

“ 语 境 迟钝 方案 ”与 “ 语 境 敏感 方案 ”, 是 当代 西方 学 界 关 于 语义 悖 论 解 
决 方案 两 大 系列 的 称谓 。 我 们 先 来 考察 语 境 迟钝 方案 的 几 个 主要 代表 , 然 
后 再 说 明 这 种 称谓 的 含义 。 

美国 学 者 克 莱 默 (M. Kremer) 形 容 道 :“ 自 从 1975 年 克 里 普 克 《 真 理论 
论 纲 ;一 文 发 表 以 来 ,我 们 看 到 关于 说 谎 者 悖 论 的 工作 如 潮水 般 涌 现 出 
来 .”@ 的 确 , 正 是 克 里 普 克 的 这 篇 著名 文章 ,把 悖 论 研 究 推进 到 了 一 个 新 的 
阶段 ,并 促成 了 20 世纪 西方 学 界 逻 辑 悖 论 研究 的 第 二 次 “高 潮 中 的 高 潮 ” 的 
出 现 。 克 里 普 克 的 贡献 不 只 在 于 前 述 对 以 往 解 悖 方案 的 批判 ,而 且 在 于 他 
遵循 回归 自然 语言 的 研究 路 线 作 出 了 建设 性 的 工作 ,提出 了 一 种 以 “有 根基 


®© S. Kripke, “Outline of a Theory of Truth”, Journal of Philosophy, Vol. 72(1975). Re- 
printed in R. L. Martin,ed.,Recent Essays on Truth and the Liar Paradoz ,p.55. 

@ M. Kremer, “Paradox and Reference”, in J. M. Dunn and A. Gupta, eds. , Truth or Conse- 
quences , Kluver Academic Pub. , 1990. 


一 120 一 


性 ”概念 为 核心 的 新 颖 方案 。 

克 里 普 克 在 对 以 往 方案 的 批判 分 析 的 过 程 中 认识 到 ,要 想 既 能 体现 出 
自然 语言 真 值 谓词 明显 的 单 义 性 ,又 能 解决 塔 尔 斯 基 理论 面临 的 难题 ,就 应 
当 改变 “经 典 的 方法 ”, 不 要 求 所 有 谓词 都 完全 地 定义 。 可 以 允许 真 值 的 “ 间 
隙 ”gap) 存 在 , 即 允 许 有 的 合式 语句 既 不 是 真 的 ,也 不 是 假 的 。 这 样 就 可 以 
采用 一 种 比较 合乎 直觉 的 方案 ,只 需要 单一 的 而 不 是 有 歧义 的 真 值 谓词 ,使 
之 也 适用 于 含有 该 谓词 本 身 的 语句 。 而 语义 悖 论 可 以 通过 宣布 悖 论 性 语句 
恰好 陷入 真 值 间 际 而 予以 避免 。 这 样 既 符合 我 们 关于 自然 语言 语义 封闭 性 
的 直觉 ,同时 又 能 维持 相 容 性 。 

真 值 间 隙 的 思想 并 不 是 克 里 普 克 提 出 的 ,在 他 之 前 已 有 不 少 人 对 此 进 
行 了 探索 。 以 RZH 标准 衡量 , 克 里 普 克 的 贡献 在 于 :从 形式 技术 上 说 ,他 
建立 了 一 种 能 贯彻 这 一 思想 的 形式 语言 ,这 种 语言 足以 谈论 其 本 身 的 基本 
语 形 , 而 且 含有 自己 的 真 值 谓词 ;在 哲学 说 明 方面 ,他 把 这 种 真 值 间隙 理论 
建 基于 “根基 ”理论 之 上 ,以 克服 仅 为 躲避 悖 论 所 使 然 的 特 设 性 。 

在 本 书 “ 导 论 ” 开 篇 ,我 们 即 已 引用 了 克 里 普 克 对 伊 壁 门 尼 德 说 谎 者 问 
题 的 描述 ,他 正 是 就 说 谎 者 型 悖 论 展开 讨论 的 。 他 认为 ,以 往 一 些 解决 语义 
悖 论 的 方案 ,尽管 在 形式 技术 上 可 以 排除 悖 论 ,但 在 哲学 说 明 上 却 困难 重 
重 ,从 而 不 能 令 人 满意 。 因 此 ,研究 悖 论 的 正确 途径 应 当 是 :首先 要 找到 关 
于 悖 论 根源 的 一 种 令 人 满意 的 哲学 说 明 , 然 后 在 此 基础 上 再 建立 形式 理论 。 
克 里 普 克 以 为 自己 已 找到 这 种 令 人 满意 的 说 明 。 其 基本 观点 是 :说 谎 者 型 
语句 并 不 如 罗素 的 分 支 类 型 论 以 及 其 他 许多 误 用 塔 尔 斯 基 语言 层次 论 的 方 
案 所 说 的 那样 没有 意义 ,而 是 有 意义 但 没有 “根基 ”的 。 

“根基 ”的 概念 也 并 非 克 里 普 克 首创 。 如 前 已 述 , 米 里 曼 诺 夫 在 1917 年 
提出 集合 论 “ 有 根基 性 悖 论 ”, 引 出 了 基础 公理 ;1970 年 ,加 拿 大 哲学 家 赫兹 
博 格 根据 其 语 形 和 语义 相 统一 的 思想 ,提出 了 语义 学 上 类 似 的 悖 论 .@ 克 
里 普 克 此 概念 即 采 自 赫兹 博 格 。 克 里 普 克 的 突破 之 处 ,在 于 他 不 局 限于 语 


© Cf. H. Herzberger, “Paradoxes of Grounding in Semantics” ,in the Journal of Philosophy, 
Vol. 67(1970). 关于 “有 根基 性 ?概念 史实 的 澄清 ,参见 本 书 第 二 章 的 修订 本 注 。 
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形 一 语义 的 分 析 , 而 从 语 用 学 的 角度 , 即 从 认 知 主体 对 概念 的 使 用 的 角度 ， 
在 哲学 说 明 方面 重新 闻 释 了 “根基 ”概念 ;同时 , 克 里 普 克 的 工作 也 第 一 次 给 
出 了 语义 “根基 ”这 个 直觉 概念 的 严格 定义 。 

在 日 常 语言 使 用 中 ,人 们 是 如 何 给 一 个 语句 赋予 真 值 的 呢 ? 克 里 普 克 
说 ,假如 某 个 人 试图 向 一 个 不 懂得 “ 真 的 ”这 个 词 的 人 解释 它 , 可 以 运用 这 样 
的 原则 :一 个 人 可 以 断定 一 个 语句 是 真 的 ,恰当 他 可 以 肯定 那个 语句 之 时 ; 
而 一 个 人 可 以 断定 一 个 语句 是 假 的 ,恰当 他 可 以 否定 那个 语句 之 时 。 比 如 
某 人 可 以 肯定 语句 : 


雪 是 白 的 。 


则 上 述 原 则 允许 他 断定 ; 


“ 雪 是 白 的 ”是 a 真 的 。 
“ 雪 不 是 白 的 ?是 假 的 。 


可 把 这 种 用 法 扩大 到 那些 已 包含 “ 真 的 ”“ 假 的 ”的 语句 ,比如 此 人 也 可 以 
断定 : 


“' 雪 是 白 的 ?是 真 的 "是 真 的 。 
“: 雪 不 是 白 的 ?是 假 的 ”是 真 的 。 
““ 雪 不 是 白 的 ?是 真 的 "是 假 的 。 


在 克 里 普 克 看 来 , 真 值 概念 的 外 延 , 便 是 通过 这 样 的 赋值 过 程 而 逐步 得 
到 确立 的 。 将 上 述 过 程 颠 倒 过 来 考虑 ,就 可 以 直观 地 明了 "根基 ”的 概念 :本 
身 含有 真 值 谓词 的 语句 ,其 真 值 必须 通过 考察 赋值 过 程 中 某 个 在 先 的 语句 
来 确定 ,如 果 后 者 仍 含有 真 值 谓词 , 则 就 得 通过 考察 它 的 某 个 在 先 语句 来 确 
定 。 如 果 这 种 考察 最 后 终止 于 不 含有 真 值 谓 词 的 语句 ,而 人 们 又 可 以 肯定 
或 否定 这 种 语句 ,使 得 能 够 确定 原 语句 的 真 值 , 则 原 语句 就 叫 作 “有 根基 ” 
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的 ,否则 就 叫 作 “ 无 根基 ”的 。 在 上 面 所 举 的 例子 中 ,由 于 “ 雪 是 白 的 ”和 “ 雪 
不 是 白 的 ”都 不 仿真 值 谓 词 ,而 它们 又 是 人 们 能 够 肯定 或 否定 的 ,因此 ,其 后 
赋值 过 程 中 的 语句 都 是 有 根基 的 。 不 难 见 得 ,在 这 样 的 赋值 过 程 中 所 使 用 
的 真 值 谓词 是 单 义 的 ,而 不 是 像 分 层 语言 论 所 规定 的 那样 在 每 个 层面 上 都 
有 不 同 含义 的 歧义 谓词 。 

一 个 语句 是 有 根基 的 语句 , 它 才 是 有 真 假 可 言 的 ;一 个 无 根基 的 语句 ， 
即使 它 所 表达 的 意思 是 很 清楚 的 ,也 是 不 具有 真 值 的 。 其 道理 也 可 作 如 下 
直观 理解 :要 理解 一 个 语句 是 真 的 意味 着 什么 ,必须 先 理 解 这 个 语句 的 意 
义 。 例 如 , 令 p 是 语句 “ 雪 是 白 的 ”。 我 们 要 理解 什么 叫 p 的 真 假 , 总 得 事先 
理解 p 中 的 每 个 词 的 意义 ,理解 p 所 断定 的 究竟 是 什么 。 我 们 是 知道 p 中 
每 个 词 的 意义 的 ,并 且 还 可 以 肯定 它 ,因此 ,我 们 应 知道 p 是 真 的 。 但 是 , 倘 
若 不 是 我 们 事先 知道 并 可 以 肯定 雪 是 白 的 ,我 们 是 不 可 能 知道 p 为 真 的 。 
因此 ,任何 一 个 包含 了 真 值 谓词 的 语句 ,都 应 有 一 个 可 为 人 们 理解 并 能 给 予 
肯定 或 否定 的 不 含 真 值 谓词 的 语句 为 基础 ,否则 , 便 是 没有 真 假 可 言 的 。 

显而易见 ,依照 “根基 ”概念 的 含义 ,说谎 者 语句 “本 语句 是 假 的 ” 便 是 没 
有 根基 的 。 该 语句 中 包含 了 真 值 谓词 “ 假 的 ”, 而 这 个 谓词 又 是 指称 自身 的 ， 
无 法 通过 另 一 个 不 含 真 值 谓词 的 语句 而 确定 其 真 值 。 

请 注意 并 非 所 有 自我 指称 的 语句 都 是 无 根基 的 。“ 本 语句 有 六 个 汉字 ” 
便 是 一 有 根基 的 语句 , 它 本 身 不 含 真 值 谓 词 , 是 我 们 能 够 否定 并 给 予 “ 假 ” 值 
的 。 同 时 ,也 并 非 所 有 无 根基 的 语句 都 是 自我 指称 的 。 卡 片 悖 论 中 正 反面 
两 个 互相 指称 的 语句 都 是 无 根基 的 。 硅 码 悖 论 中 的 无 根基 语句 也 大 多 不 是 
自 指 的 。 

一 般 来 说 ,所 有 含有 真 值 谓词 的 悖 论 性 语句 都 是 无 根基 的 。 但 是 ,并 非 
所 有 无 根基 语句 都 是 悖 论 性 的 。 语 句 “ 本 语句 是 真 的 ”并 不 导致 任何 悖 论 ， 
但 它 也 是 无 根基 的 ,因为 我 们 也 无 法 找到 另 一 不 含 真 值 谓词 的 语句 来 确定 
它 的 真 值 。 克 里 普 克 在 批评 经 典 解 悖 方案 时 给 出 的 那些 本 身 虽 无 问题 但 由 
于 经 验 事 实 不 利 出 现 而 导致 悖 论 的 语句 ,也 都 是 不 可 能 在 赋值 过 程 中 找到 
根基 的 。 所 有 无 根基 语句 都 陷于 真 值 间 陀 ,都 无 真 假 可 言 。 悖 论 性 语句 作 
为 无 根基 语句 的 一 种 特殊 情况 , 既 不 为 真 亦 不 为 假 , 从 而 使 得 语义 悖 论 无 从 
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FE. 

在 上 述 思 想 指导 下 , 克 里 普 克 为 他 的 方案 给 出 了 一 种 严格 的 形式 理论 ， 
这 是 他 的 方案 之 所 以 产生 重大 影响 的 另 一 个 重要 因素 。 他 认为 ,如 若 不 然 ， 
就 没有 资格 与 塔 尔 斯 基 的 经 典 方案 相提并论 。 克 里 普 克 的 形式 刻画 实际 上 
是 真 值 谓 词 在 一 种 动态 层级 上 的 归纳 构造 ,他 从 一 个 经 过 解释 的 可 表达 其 
自身 语法 的 经 典 一 阶 语言 出 发 ,再 加 上 一 个 单一 的 一 元 谓词 *T”, 构 成 一 个 
形式 语言 工 ;其 中 ,“T” 只 是 部 分 定义 的 , 它 将 在 最 后 被 解释 为 L 中 的 一 个 
真 值 谓词 。 他 表明 ,可 以 通过 把 LL 划分 为 不 同 的 “阶段 ”逐步 做 到 这 一 点 。 
这 种 阶段 便 是 前 述 直 观 的 赋值 过 程 的 一 种 刻画 。 一 开始 是 阶段 L。 HP T 
被 解释 为 完全 没有 定义 的 。L。 中 所 有 形 如 T(x) Cx 值 域 中 有 些 是 工 中 的 
语句 ) 的 语句 都 是 无 定义 的 ;L。 中 的 复合 语句 的 真 值 则 是 根据 克 林 的 强 三 
值 赋值 规程 来 确定 : 


HR p RRHH) >p 就 是 真 的 ( 假 的 ); 如 果 p 是 不 
定义 的 (无 真 假 可 言 ), 则 一 户 也 是 不 定义 的 ;如 果 至 少 一 个 析 取 
支 是 真 的 (不 管 另 一 个 是 真 的 、 假 的 还 是 不 定义 的 ) , 则 该 析 取 句 是 
真 的 ,如 果 析 取 支 都 是 假 的 , 则 析 取 名 是 假 的 ,在 其 他 情况 下 , 析 取 
句 便 是 不 定义 的 ;其 他 真 值 函数 可 用 通常 方式 由 否定 和 析 取 定义 
而 来 。…… 如 果 A(z) 在 个 体 域 D 中 对 于 工 的 每 一 指派 来 说 都 
是 假 的 , 则 ( 习 z)A(z) 是 假 的 ,在 其 余 情 况 下 ,( 了 z)A(Cz) 便 是 不 
定义 的 。(Vz)A(Cz) 可 定义 为 一 (了 了 Z) 一 A(z)。 


其 他 阶段 的 语言 也 是 如 此 。 这 样 不 用 知道 了 是 什么 就 能 确定 所 有 不 
含 了 的 语句 的 真 假 。 然 后 可 以 把 T 的 解释 扩大 ,规定 TM Lo 中 的 
真 语句 成 立 , 对 于 Lo 中 的 假 语句 或 不 是 工 。 中 的 语句 的 元 素 不 成 立 。 于 是 
我 们 就 前 进 到 了 阶段 L!。 继 而 我 们 可 以 用 了 的 新 解释 确定 更 多 的 语句 的 


®© S. Kripke, “Outline of a Theory of Truth”, Journal of Philosophy, Vol. 72(1975).Re- 
printed in R. L. Martin,ed.,Recent Essays on Truth and the Liar Paradoz ,p.64. 
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真 假 , 并 上 升 到 阶段 L。。 依 此 类 推 ,使 得 在 一 定时 期 内 了 的 外 延 不 断 扩 
大 。 但 这 种 过 程 并 非 没 有 止境 ,必然 存在 某 些 定点 (fixed point), 即 其 中 T 
的 解释 不 能 再 扩大 的 那 种 阶段 。 而 与 有 无 根基 相关 的 是 所 谓 “ 最 小 定点 ”: 
任何 定点 中 工 的 解释 都 扩大 了 它 的 T 的 解释 的 那 种 定点 。 换 言 之 ,如 果 一 
个 语句 在 最 小 定点 被 确定 为 真 或 假 ,那么 它 就 在 任何 定点 中 具有 同样 的 真 
值 。 如 果 工 中 的 一 个 语句 在 最 小 定点 上 获得 确定 的 真 值 , 则 称 它 是 有 根基 
的 ,否则 便 是 无 根基 的 。 克 里 普 克 证 明 , 前 述 包含 真 值 谓词 的 悖 论 性 语句 以 
及 “本 语句 为 真 ”之 类 语句 在 L 中 的 形式 表达 式 , 都 是 在 这 样 的 意义 下 无 根 
基 的 。 
克 里 普 克 给 出 的 形式 理论 是 能 够 经 得 起 严格 的 技术 推荐 的 ,完全 可 以 
和 塔 尔 斯 基 经 典 理论 的 严格 性 相 媲美 。 其 效应 如 巴 威 斯 所 说 ,由 于 殉 里 普 
克 这 项 工作 揭示 了 描述 一 种 成 功 的 含有 自身 语义 学 语言 的 可 能 性 ， 使 人 们 
认识 到 日 常 语言 中 的 说 谎 者 并 不 是 根本 不 可 驯服 的 ,由 此 又 激 起 了 人 们 对 
这 个 老 问 题 的 浓厚 兴趣 ”. 中 因此 我 们 有 必要 就 克 里 普 克 形式 理论 的 基本 
构架 做 如 下 讨论 ,2 
设 工 是 一 种 经 典 一 阶 ( 带 等 词 ) 形式 语言 ,含有 通常 的 个 体 常 元 、 变 元 、 
谓词 .联结 词 和 量词 ;并 设 工 足够 丰富 ,以 至 于 它 的 语 形 结构 (经 过 哥 德 尔 式 
算术 化 ) 能 在 工 中 得 以 表达 ,从 而 对 于 工 的 每 个 公式 y 都 有 一 个 单 称 词 项 
中 作为 它 的 名 称 。 显 然 , 在 塔 尔 斯 基 经 典 语 义学 下 , 若 在 该 语言 中 引入 
真理 谓词 , 必 导 致 说 说 者 悖 论 。 克 里 普 克 语义 学 则 采取 如 下 阶段 策略 : 设 L 
变 项 的 取 值 范 围 为 非 空 个 体 ( 语 句 ) 域 D。 初 始 阶段 L。 上 的 ?元 谓词 由 .D 
上 完全 定义 的 n 元 关系 来 解释 , 且 在 以 下 所 有 阶段 保持 不 变 。 但 初始 阶段 
并 没有 谓词 T( Ty nn )。 接 下 来 通过 增加 一 个 只 需 部 分 定义 的 一 元 谓词 
TCP) ) ,进展 到 阶段 L1。T( myn ) 的 解释 由 “部 分 集合 ”Si,S。) 给 
出 ,其 中 Si、S; apa TCT) 的 外 延 和 反 外 延 ,而 SU So 之 外 对 象 对 


@ J. Barwise and J. Etchemendy, The Liar:An Essay on Truth and Circularity,p.7. 
© 没有 形式 兴趣 的 读者 ,可 跳 过 下 面 的 形式 叙述 ,不 影响 阅读 的 连续 性 。 
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T( myn ) 是 未 定义 的 。 

令 Vi(S1,S:) Æ Li 的 这 样 的 解释 : 它 由 序 对 (S1 ,Ss 而 获得 ,而 其 他 
谓词 的 解释 仍 如 Lu。 令 S 是 Vi(S1,S;) 的 真 语句 集 ,S', 是 D 中 假 语句 
集 或 未 定义 语句 集 的 并 集 , AS’ AS’. 由 (S1,S:) 的 选择 唯一 确定 。 克 
里 普 克 指出 ,假如 TC Ty ) 解释 为 包含 其 自身 在 内 的 语言 L 的 真 值 谓词 ， 
则 我 们 在 以 后 的 某 个 阶段 上 必 有 Si 二 S'1,S; 一 S',。 满 足 该 条 件 的 序 对 
(SiS) KAA. 

MF TCG ) 的 一 个 给 定 解释 (Si,S*, 令 (Si,S:) 一 (SS 9 
是 定义 在 DD 的 不 相交 子 集 的 所 有 序 对 〈Si,S*》 上 的 一 元 函数 。 则 定点 也 
就 是 这 样 一 些 序 对 (Si,S:) ,它们 使 得 $(《S1,S2)) =(S1,S2). 

克 里 普 克 给 出 了 关于 定点 之 存在 性 的 形式 证 明 。 令 《S" ,S's 扩充 
《Si1,Ss)( 记 为 (Si S$) S(S1,S2)>), 4AM4,S22 Sb. BR, RET 
强 三 值 赋 值 过 程 ,$ TEXT < 的 单调 ( 保 序 ) 运算 :车 (Si ,SS 二 《Si1,S;), 则 
PS Sh) < ECSS) 

H g 的 单调 性 可 以 推断 ,对 于 任 一 序数 a,T( YT) HE Len 中 的 解释 
都 扩充 了 其 在 La 中 的 解释 。 对 于 “=0 这 是 明显 的 , 因为 在 L。 中 ， 
TC Ty 站 nn ) 对 于 所 有 都 未 加 定义 ,T( ro ) 的 任何 解释 都 自动 地 扩充 它 ; 
MURTY ) 在 Lpn 中 的 解释 扩充 了 它 在 Ls 中 的 解释 ,那么 任何 在 Lp 
中 为 真 或 为 假 的 公式 在 Len 中 仍 保持 其 原来 真 值 。 由 归纳 证 明 , 对 所 有 有 
F aT ) 在 Li 中 的 解释 ,总 是 扩充 其 在 工 。 中 的 解释 ,其 外 延 和 反 外 
延 均 随 a 的 增长 而 增长 。 于 是 ,由 集合 论 的 “穷竭 ”方法 ,我们 可 以 定义 第 一 
个 “ 超 限 阶 段 ”, 称 之 为 L。 ,并 定义 L。 一 (S1,。，,Sz,。), 这 里 Si 是 有 穷 a 的 所 
有 Sia HHE, Soe 则 是 对 有 穷 a 的 所 有 So. 的 并 集 。 由 此 我 们 可 继续 定 
ML Lage ,Laps3'………” 等 等 。 进 而 可 继续 使 用 穷竭 方法 得 到 新 的 并 集 。 
从 而 就 超 限 层次 论 ,T( myn ) 的 外 延 和 反 外 延 亦 随 a 的 增长 而 增长 。 吕 


中 ”请 参见 本 书 第 二 章 关 于 超 限 序数 的 有 关内 容 。 显 然 ,必须 使 用 消除 了 已 知 悖 论 的 新 型 集 
合 论 , 上 述 理论 才 成 其 为 一 个 合理 的 形式 理论 。 
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这 里 的 “增长 ”并 不 一 定 是 “严格 增长 ”, 己 关 系 是 允许 相等 性 的 。 那么 
是 否 存 在 阶段 6, 在 那里 Sio =S E Sos 二 Sz.sn ,使 得 下 面 的 层次 没有 
“新 的 ”公式 再 被 赋予 真 值 呢 ? 克 里 普 克 表明 ,答案 是 肯定 的 ,在 现代 集合 
论 中 我 们 可 以 给 出 严格 证 明 。 必 有 一 个 序数 6 使 得 上 面 两 个 等 式 成 立 ,从 
而 使 (S13 Sea) 构成 一 个 定点 ,而 且 还 可 证 明 它 是 “最 小 定点 ”: 任 何 定点 都 
将 扩充 它 。( 克 里 普 克 所 利用 的 是 序数 上 的 正规 函数 定点 及 最 小 定点 定 
理 。 所 谓 正规 函数 就 是 单调 .递增 且 连 续 的 函数 。) 换言之 ,如 果 一 个 公式 
y 在 L。 阶段 取 值 为 真 或 假 ,那么 在 任何 定点 上 它 都 保持 同样 真 值 。 

利用 严格 的 “定点 "概念 , 克 里 普 克 不 仅 严格 地 区 分 开 了 有 根基 语句 和 
无 根基 语句 ,而 且 也 严格 地 区 分 开 了 既 无 根基 又 导致 悖 论 的 语句 和 虽 无 根 
基 但 并 不 导致 悖 论 的 语句 。 其 区 分 标准 是 :如 果 一 个 语句 在 最 小 定点 处 获 
得 真 值 , 则 是 有 根基 的 ;如 果 一 个 语句 在 任何 定点 都 没有 真 值 , 则 是 悖 论 性 
的 ;如 果 一 个 语句 在 最 小 定点 处 没有 真 值 ,但 在 其 他 定点 获得 真 值 , 则 它 是 
无 根基 的 但 非 悖 论 性 的 。 从 而 使 三 者 在 直觉 上 明显 合理 的 区 分 得 到 了 严格 
的 形式 刻画 。 

克 里 普 克 的 形式 方案 与 塔 尔 斯 基 经 典 方案 相 比 的 确 有 明显 的 优越 性 : 
它 说 明 包含 初等 数论 的 形式 系统 在 内 的 任何 形式 语言 都 能 相 容 地 扩展 到 一 
个 带 有 自己 的 单一 真 值 谓词 的 语言 ,而 且 利用 现代 集合 论 技术 ,真理 及 其 相 
关 概 念 亦 可 得 到 严格 的 形式 定义 。 更 为 重要 的 是 ,经 典 方案 一 旦 涉及 超 限 
层次 即 陷 入 混乱 之 中 ,而 克 里 普 克 方案 可 自然 推广 到 超 限 层 次 ,并 且 恰 恰 利 
用 超 限 集合 论 方法 证 明了 “定点 ”的 存在 。 

与 塔 尔 斯 基 经 典 方案 相 比 , 克 里 普 克 方案 在 如 下 两 个 方面 也 给 人 以 很 
大 的 启发 :一 是 表明 语义 悖 论 的 研究 不 应 只 局 限于 语 形 的 和 语义 的 分 析 , 而 
应 把 语 用 分 析 引进 来 ,在 三 者 的 统一 中 考察 问题 ,这 样 会 得 到 仅仅 着 眼 于 语 
形 和 语义 的 分 析 所 得 不 到 的 结果 ;二 是 表明 悖 论 研 究 不 应 只 局 限于 “静态 ” 
的 分 析 , 而 应 把 “动态 ”分 析 引进 来 。 克 里 普 克 的 赋值 过 程 , 便 是 关于 真 值 概 
念 的 动态 分 析 。 同 时 ,关于 定点 的 思想 ,又 反映 了 真 值 概念 的 相对 稳定 性 。 
因而 ,他 所 采用 的 是 一 种 “动静 ” 相 结 合 的 研究 方法 ,使 人 们 看 到 了 解决 问 
题 的 一 种 新 的 路 径 。 
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SEMPRE AD 。 


克 里 普 克 方 案 的 提出 令 人 耳目 一 新 ,其 本 身 也 自然 成 为 一 个 重要 研究 
对 象 .D 人 们 在 充分 肯定 其 创造 性 贡献 的 同时 ,也 相继 指出 了 该 方案 所 存 
在 的 种 种 缺陷 。 其 中 最 重要 的 一 条 ,就 是 它 难以 圆满 处 理 强 化 的 说 谎 者 悖 
论 问题 。 强 化 的 说 谎 者 悖 论 , 用 范 . 弗 拉 森 (B. van Fraassen) 的 话说 是 特 
地 为 那些 不 受 二 值 原则 约束 的 开明 哲学 家 设计 的 ,其 最 初 提出 时 所 针对 的 
是 苏联 逻辑 学 家 鲍 契 瓦尔 等 人 提出 的 三 值 逻辑 方案 。 如 前 所 述 ,试图 以 多 
值 逻 辑 方案 解决 集合 论 悖 论 的 努力 已 归于 失败 ,而 试图 以 多 值 逻辑 方案 解 
决 语义 悖 论 的 努力 则 必须 面 对 强 化 的 说 谎 者 悖 论 。 如 果 像 鲍 契 瓦尔 那样 ， 
把 “ 悖 雇 的 ”作为 第 三 值 , 则 “本 语句 或 是 假 的 或 是 悖 雇 的 ” 仍 可 导致 悖 论 ,从 
而 “跳出 油 锅 又 进 火 坑 ”。 这 是 以 往 的 多 值 逻 辑 方案 所 无 法 解决 的 问题 。 对 
于 作为 一 种 特殊 的 真 值 间隙 论 的 克 里 普 克 方 案 , 人 们 自然 也 会 提出 如 何 处 
理 “ 本 语句 或 假 或 无 根基 ”的 问题 。 克 里 普 克 本 人 的 解答 是 :他 的 观点 不 是 
说 无 根基 语句 有 某 种 非 经 典 的 真 值 ,而 是 说 它们 根本 没有 真 值 ,“ 未 定义 的 ” 
不 是 一 种 真 值 ( 有 意义 语句 可 以 表达 而 并 不 总 是 表达 命题 ) ,因而 绝 不 构成 
对 经 典 逻 辑 法 则 的 挑战 ;而 “有 根基 ”这 样 的 特殊 的 语义 概念 ,并 不 属于 对 象 
语言 即 “ 本 真 态 ”的 自然 语言 ,而 属于 一 种 不 包含 真 值 间 际 的 元 语言 ,而 这 种 
元 语言 是 经 典 二 值 化 的 。 然 而 正如 后 来 伯 奇 (T. Burge) 所 指出 ,因为 这 种 
元 语言 也 是 用 自然 语言 表述 的 ， 那 么 这 种 依赖 真 值 间隙 的 方案 就 不 能 完全 
覆盖 自然 语言 中 的 “ 真 ”"( 至 少 不 能 把 握 它 的 一 种 用 法 )。 总 之 , 仍 需 要 在 元 


D ”此 处 应 当 指 出 的 是 ,几乎 与 克 里 普 克 文章 发 表 的 同时 ,马丁 和 伍德 拉夫 (P. Woodruff) 两 
位 美国 学 者 也 发 表 了 一 篇 与 之 在 形式 技术 上 颇 为 类 似 的 短文 4 论 在 工 中 刻画 "在 工 中 为 
真 ”》(“On Representing‘ True-in-L 7 in L”, Philosophia , Vol. 5(1975)),. HFERA RH 
普 克文 章 所 体现 的 广阔 的 学 术 视 野 和 深刻 的 哲学 分 析 , 未 能 产生 同样 的 影响 ,但 这 一 事 
实 也 在 某 种 意义 上 说 明了 克 里 普 克 方案 产生 的 必然 性 。 从 此 以 后 ,首先 需 从 “本 真 态 ” 自 
然 语 言 的 探讨 中 寻找 悖 论 的 根源 ,概括 出 一 些 基本 的 语义 学 原则 ,并 由 此 建构 严格 的 形 
式 化 方案 ,已 成 为 西方 逻辑 哲学 与 语言 哲学 界 探 讨 语义 悖 论 问题 的 一 般 范 式 。 而 比较 由 
马丁 担任 主编 的 两 本 语义 悖 论 研 究 文集 The Paradox of Liar (Ridgeview Publishing 
Company,1970) 和 Recent Essays on Truth and The Liar Paradox (Oxford University 
Press, 1984) ,可 以 清楚 地 看 到 这 种 范式 转换 。 
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语言 中 (而 且 是 在 自然 语言 中 ) 对 '“ 真 ?作出 解说 ?中 这 对 于 克 里 普 克 本 人 关 
于 真 值 谓词 单 义 性 的 主张 ,实际 上 构成 了 一 种 自我 否定。 更 为 重要 的 , 克 里 
普 克 并 没有 为 本 真 态 的 自然 语言 与 哲学 家 所 使 用 的 作为 元 语言 的 自然 语言 
提供 明晰 的 区 分 标准 。 有 许多 哲学 家 认为 ,找到 这 样 的 界限 是 根本 不 可 
能 的 。 

克 里 普 克 方 案 的 另 一 重要 缺陷 ,是 它 不 能 妥善 处 理 经 典 逻 辑 法 则 在 二 
中 的 表达 问题 。 美 国学 者 古 普 塔 在 1982 年 发 表 的 《真理 与 悖 论 ) 一 文中 , 曾 
就 此 给 出 了 严格 清晰 的 分 析 .@ 

古 普 塔 赞 同 克 里 普 克 关于 自 指 不 可 拒 斥 的 主张 ,认为 在 形式 语言 中 都 
不 能 拒 斥 自 指 ,面向 自然 语言 时 更 应 如 此 ,因为 “有 许多 涉及 自 指 的 语句 在 
任何 明显 的 方式 上 都 不 是 成 问题 的 ”。 其 中 最 典型 的 就 是 表述 逻辑 基本 法 
则 的 语句 。 例 如 : 


没有 语句 是 既 真 又 假 的 。 
以 最 自然 的 方式 理解 ,该 语句 是 不 应 排除 自 指 并 必定 为 真 的 ,说 它 无 意 
义 或 非 真 的 任何 说 明 都 是 难以 接受 的 。 然 而 , 古 普 塔 指出 ,以 回归 自然 语言 


为 己任 的 克 里 普 克 方案 , 却 恰恰 不 能 处 理 这 类 逮 辑 语句 。 该 语句 可 符号 
化 为 : 


(Vell Ti 1 DAST Tit )) 


古 普 塔 表明 ,这 个 公式 在 工 的 任何 定点 上 都 没有 真 值 。 因 而 按照 克 里 普 克 
的 标准 , 它 是 悖 论 性 的 并 且 居 于 真 值 间 除 。 极 力 追 求 符合 自然 语言 使 用 的 


®© T. Burge,“Semantical Paradox”, The Journal of Philosophy, Vol. 76(1979).Reprinted in 
R. L. Martin, ed. , Recent Essays on Truth and the Liar Paradoz ,p.88. 

© Cf. A. Gupta, “Truth and Paradox”, The Journal of Philosophical Logic, Vol. 11(1982). 
Reprinted in R. L. Martin, ed., Recent Essays on Truth and the Liar Paradox, pp. 
175—235. 
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“重要 直觉 ”的 克 里 普 克 方 案 , 在 这 里 却 违反 了 一 个 带 有 根本 性 的 重要 直觉 。 
此 外 , 古 普 塔 仿照 克 里 普 克 的 思想 实验 方法 ,为 克 里 普 克 方 案 提 出 了 一 
种 “经 验 反 例 ”: 


设 有 两 个 说 话 者 A、B, 分 别 作 出 如 下 断言 : 
1. A 说 : 

(a1)2 加 2 等 于 3。 
(az) 雪 总 是 黑 的 。 

(a) BRAHMS FA. 
(a,)10 是 一 个 素数 。 

(as)B 所 说 的 东西 有 的 不 真 。 
2.B 说 : 

(5b1)1 加 1 等 于 2. 
(bz) 我 的 名 字 叫 B。 
(b3) 雪 有 时 是 白 的 。 

ODA 所 说 的 东西 至 多 一 真 。 


据 此 ,我 们 可 以 作出 如 下 推理 :其 中 (a;) 与 (a;) 矛 盾 , 因 此 二 者 不 能 同 真 。 
由 于 A 所 说 其 余 语句 丝 假 , 故 可 知 B 的 断言 (64 ) 为 真 , 加 之 (51) (bz) (bs) 
均 明 显 为 真 , 故 又 可 推 知 (as ) 为 真 而 (as ) 为 假 。 

由 经 典 软 辑 看 ,这 个 推导 是 充分 适当 无 可 怀疑 的 。 但 古 普 塔 指出 ,如 果 
我 们 接受 克 里 普 克 理 论 , 把 最 小 定点 作为 真理 模型 ,那么 我 们 就 必须 拒 斥 上 
面 这 个 推导 。 这 是 因为 ,其 中 的 (a1) Ca) Cas) O) (bz) (6b;) 这 几 个 语句 都 
是 在 初始 阶段 可 判定 的 ,但 语句 (as)(a;) 的 判定 将 依赖 于 (C654), 而 (54) 的 判 
定 却 又 依赖 于 (as)(as) 的 判定 ,因而 在 克 里 普 克 系统 中 ,这 三 个 语句 均 永 
远 不 可 判定 ,因而 都 是 无 根基 的 。 

我 们 看 到 ,在 上 面 的 推导 中 所 使 用 的 逻辑 法 则 是 非常 基本 的 ,因而 这 种 
反例 的 发 现 ,构成 了 对 克 里 普 克 关 于 其 方案 与 经 典 逻 辑 相 协调 之 观点 的 有 
力 反 驳 。 对 克 里 普 克 方 案 的 批评 导致 了 两 个 方向 上 的 重要 进展 ,相对 于 克 
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里 普 克 方 案 而 言 , 我 们 可 分 别称 之 为 “改良 性 方向 ”和 “革命 性 方向 ”。 

改良 性 方向 上 的 成 果 , 以 赫兹 博 格 的 “ 素 朴 语义 学 ”方案 和 上 古 普 塔 的 “ 真 
理 修正 程序 ”方案 为 主要 代表 ;革命 性 方向 上 的 成 果 , 则 是 指 一 系列 “ 语 境 敏 
感 方案 ”的 出 现 。 我 们 先 来 考察 改良 型 方案 。 

赫 效 博 格 是 加 拿 大 著名 的 悖 论 研究 专家 。 他 曾经 致力 于 用 多 值 逻 辑 解 
决 语义 悖 论 ,但 经 多 方 尝试 不 能 奏效 。 这 使 他 逐步 认识 到 ,各 种 多 值 逻 辑 与 
二 值 逻 辑 一 样 ,都 不 能 解决 悖 论 问题 ,只 不 过 在 由 多 值 逻 辑 而 产生 的 复杂 
语义 结构 中 , 悖 论 的 辨认 比较 困难 一 些 罢了 。 克 里 普 克 运用 “根基 ”概念 提 
出 上 述 赋 值 过 程 后 ,赫兹 博 格 曾 给 予 高 度 评价 。 但 他 经 过 进一步 研究 之 后 
认识 到 , 克 里 普 克 的 方案 受 损 于 其 赋值 过 程 之 三 值 的 色彩 。 于 是 ,他 尝试 建 
立 这 样 一 种 理论 : 既 能 保留 克 里 普 克 方 法 的 长 处 ,又 能 适用 通常 的 二 值 语 义 
学 。 经 过 反复 探讨 ,赫兹 博 格 提出 了 一 种 新 颖 的 理论 一 一 素 朴 语义 学 。 

在 1982 年 发 表 的 《 素 朴 语义 学 与 说 谎 者 悖 论 ) 一 文中 ,赫兹 博 格 阐述 了 
他 的 研究 成 果 。 文 章 是 以 如 下 概括 性 的 语言 开头 的 : 


由 近年 来 与 语义 悖 论 进行 的 哲学 性 斗争 的 历史 中 ,我 倾向 于 
得 出 这 样 的 结论 :那些 企图 对 它们 进行 压制 的 新 的 技术 ,看 来 并 未 
能 促进 我 们 对 于 基本 问题 的 理解 。 每 当 一 个 语义 学 悖 论 被 粉碎 
了 , 便 即 刻 有 某 个 新 的 悖 论 出 现 取 代 它 的 位 置 。 中 


在 赫兹 博 格 看 来 ,以 往 的 方案 都 是 千方百计 地 (或 施加 某 种 限制 ,或 改 
变 逻 辑 法 则 ) 压 制 悖 论 、 排 除 悖 论 , 而 因为 日 常 自然 语言 中 语义 悖 论 的 产生 
具有 必然 性 (如 塔 尔 斯 基 所 揭示 的 那样 )。 这 种 压制 会 产生 一 些 反 直 觉 的 、 
特 设 性 的 后 果 , 悖 论 又 会 从 别处 冒 出 来 ;因此 ,我 们 应 改换 研究 的 视角 。 赫 
兹 博 格 赞同 克 里 普 克 关于 在 自然 语言 的 本 真 态 上 研究 语义 悖 论 的 主张 ,但 
他 认为 这 种 本 真 态 并 不 一 定 含 有 真 值 间 隙 ;既然 承认 真 值 间 隙 必 导 致 强化 


© H. Herzberger,“Navie Semantics and the Liar Paradox”, The journal of Philosophy, Vol. 
79(1982). 
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的 说 谎 者 悖 论 ,那么 我 们 还 是 应 当 回 到 素 朴 的 二 值 化 日 常 语言 之 中 ,去 考察 
语义 悖 论 的 “所 作 所 为 ”。 他 认为 ,我 们 不 应 千方百计 地 压制 悖 论 的 产生 , 相 
反 ,“ 我 们 应 积极 地 鼓励 悖 论 的 产生 ,看 看 它们 是 如 何 自发 地 产生 出 来 
HJ ses 这 意味 着 我 们 往 后 站 一 站 ,让 悖 论 自己 透露 自己 的 内 在 原理 .” 

依据 这 样 的 指导 思想 ,赫兹 博 格 仔细 研究 了 如 下 两 个 语句 在 赋值 过 程 
中 的 真 值 变 化 情况 : 


苏 格 拉 底 说 :“ 我 所 说 的 唯一 一 句 话 是 谎话 。”( 简 记 为 S) 
罗伯特 :“ 苏 格拉 底 说 的 是 真 话 。”( 简 记 为 R) 


显然 ,这 两 个 语句 是 说 谎 者 的 直接 变型 。R 不 过 是 把 S 作为 一 个 陈述 
句 同 时 肯定 自身 的 性 质 明确 表示 出 来 而 已 。 容 易 有 “S 真 当 且 仅 当 S 假 ”， 
或 “R 真 当 且 仅 当 尺 假 ”。 依 照 “ 素 朴 语义 学 的 态度 ”, 我 们 不 去 限制 公共 背 
景 知识 或 改变 逻辑 规律 ,而 是 按照 公共 知识 和 逻辑 规律 去 思考 ,让 悖 论 自己 
展示 自己 。 由 于 R 是 对 S 的 直接 肯定 ,它们 应 具有 相同 的 真 值 ;又 由 于 S 
是 R 的 否定 ,它们 又 应 具有 相反 的 真 值 。 采 用 类 似 于 克 里 普 克 的 “赋值 阶 
段 ”( 不 考虑 有 无 根基 和 真 值 的 保持 ) ,并 设 由 S 到 R 的 过 渡 需 要 在 赋值 过 
程 中 前 进 一 个 阶段 ,而 由 R 到 S 的 过 渡 阶 段 不 变 , 则 这 对 命题 的 真 值 变化 
情况 就 如 下 图 所 示 : 


真 假 真 假 
单线 表示 真 值 相 异 , 双 线 表示 相同 , 且 每 条 双 线 表 示 一 赋值 阶段 。 赫 效 博 格 


© H. Herzberger,“ Navie Semantics and the Liar Paradox”, The Journal of Philosophy, 
Vol. 79(1982). 
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指出 ,尽管 这 里 的 真 值 是 不 稳定 的 ,各 语句 的 真 值 在 不 断 地 改变 ,任意 截取 
两 个 阶段 则 会 看 到 逻辑 矛盾 而 断言 其 不 相 容 。 但 是 , 通 观 整个 赋值 过 程 我 
们 会 发 现 ,语句 的 真 值 的 改变 并 不 是 任意 的 毫 无 规律 的 ,一 个 悖 论 性 语句 就 
表现 为 在 某 个 阶段 被 赋值 为 真 ,而 在 后 一 个 阶段 又 被 赋值 为 假 , 如 此 循环 往 
复 ,表现 出 一 种 周期 性 。 替 效 博 格 称 悖 论 性 语句 的 这 种 表现 为 "系统 地 不 稳 
定 ?或 “有 规律 地 不 稳定 ”。 他 认为 ,任何 语义 悖 论 经 过 分 析 都 会 表现 出 周期 
性 ,这 就 是 悖 论 之 区 别 于 普通 的 逻辑 矛盾 之 处 。 据 此 ,赫兹 博 格 提出 了 如 下 
“周期 性 定律 ”: 任 何 语句 ,不 论 它 在 开始 时 表现 得 怎样 “无 序 ”, 终 究 要 表现 
出 一 定 的 周期 性 。 不 导致 悖 论 的 正常 语句 可 看 成 其 真 值 的 变化 周期 为 一 的 
语句 ;对 于 区 里 普 克 所 说 的 某 些 无 根基 的 导致 悖 论 的 语句 ,尽管 在 赋值 过 程 
开始 之 初 包含 有 不 少 不 稳 定 的 成 分 ,但 是 , 某 些 “稳定 的 岛屿 ”将 逐渐 浮现 
出 来 ,并 不 断 得 到 增加 ,直到 最 后 一 切 都 被 纳入 某 种 秩序 之 中 。 若 我 们 把 
这 种 周期 性 体现 的 规律 性 视 为 广义 的 “语义 稳定 性 ?的 根本 标志 , 则 人 悖 论 
性 语句 所 表现 出 的 “有 规律 的 不 稳定 ” 亦 可 为 其 所 统 摄 。 如 同 “ 根 基 ” 概 念 
是 克 里 普 克 的 方案 的 基石 一 样 ,“ 语 义 稳定 性 ”概念 是 素 朴 语义 学 理论 的 
基石 。 赫 效 博 格 曾 将 二 者 作 了 对 比 ,指出 有 根基 的 陈述 只 是 一 类 特殊 的 
语义 稳定 陈述 。 

基于 如 上 分 析 ,赫兹 博 格 提出 ,既然 悖 论 性 语句 也 满足 周期 性 要 求 , 那 
么 就 不 应 把 它们 看 成 是 无 序 性 、 无 规律 性 和 不 相 容 性 的 表现 。 虽 然 语 言 中 
有 人 悖 论 存 在 ,但 就 整体 而 言 , 人 们 所 使 用 的 日 常 语言 仍 是 相 容 的 .有 序 的 。 
而 悖 论 之 产生 的 原因 ,在 于 语言 的 不 完全 性 ,即日 常 语言 的 各 种 要 素 并 不 足 
以 固定 它 的 每 个 语句 的 真 值 。 塔 尔 斯 基 的 理论 的 意义 便 在 于 对 日 常 语言 
这 种 不 完全 性 的 揭示 。 

赫兹 博 格 通过 对 克 里 普 克 形式 理论 的 修正 ,给 出 了 一 种 具有 非 单 调 性 
的 半 归 纳 形式 构造 ,从 而 也 使 他 的 上 述 思想 得 到 了 严格 的 形式 刻画 。 

古 普 塔 独立 提出 的 “真理 修正 程序 ”方案 与 赫兹 博 格 方案 的 诉求 在 本 质 
上 相通 ,并 几乎 与 后 者 同时 发 表 。 其 形式 技术 方面 也 是 对 克 里 普 克 方案 的 
一 种 类 似 改进 ,但 在 哲学 说 明 方 面 很 有 自己 的 特色 。 它 是 由 真 值 谓词 和 普 
通 谓词 的 区 别 出 发 的 : 像 “x 是 红 的 ” “x 是 xz 与 y 的 和 ”这 样 的 谓词 表达 
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式 , 我 们 都 可 以 有 一 种 递归 程序 判定 其 中 谓词 的 外 延 ; 与 之 相反 ,“x BA 
的 “zx 是 假 的 ”中 的 真 值 谓词 的 使 用 ,就 没有 这 样 的 递归 程序 ,而 须 用 修正 
程序 来 代替 它 。“ 当 我 们 学 习 “ 真 的 一 词 的 意义 时 ,我 们 所 学 习 的 是 一 种 能 
使 我 们 改进 真理 外 延 之 候选 者 的 规则 。 我 认为 这 样 一 种 规则 的 存在 , 正 可 
说 明 真 理 概 念 的 特征 .中 

正如 美国 学 者 西门 斯 (K. Simmons) 所 比较 的 那样 :“ 克 里 普 克 对 经 典 
赋值 模式 的 拒绝 ,使 其 进行 单调 建构 成 为 可 能 ;而 赫兹 博 格 和 上 古 普 塔 都 采用 
经 典 ( 赋 值 ) 模 式 而 放弃 了 单调 性 .” 与 赫兹 博 格 方案 中 真 值 增长 的 非 单调 
性 质 类 似 , 古 普 塔 方案 对 真 值 外 延 候选 者 的 辨识 也 是 非 单 调 的 。 比 如 ,假定 
已 知 Ga 为 真 ,又 知 真理 候选 者 集合 U 并 未 包含 Ga , 则 我 们 就 可 以 有 一 个 
更 好 的 真理 外 延 候选 者 集合 V, 使 V 包含 Ga ,而 不 管 Ga 在 U 中 是 未 定义 
的 还 是 在 克 里 普 克 意义 上 的 反 外 延 之 中 。 

显然 ,对 于 普通 的 非 悖 论 性 语句 (如 克 里 普 克 所 谓 有 根基 性 语句 ) , 依 修 
正 程 序 可 产生 “确定 ”的 判断 ;而 对 于 说 谎 者 型 语句 ,在 这 种 修正 过 程 中 则 既 
不 能 稳定 地 真 也 不 能 稳定 地 假 , 但 它们 都 是 “ 合 规 则 ”运行 的 ,只 是 不 能 产生 
“确定 ”的 判断 而 已 。 特 别 重 要 的 是 , (Vx) 一 (TC( r) AST. rI )) 
之 类 表达 逻辑 规律 但 在 克 里 普 克 系 统 中 无 根基 的 语句 ,在 古 普 塔 系统 中 都 
是 可 确定 的 ,只 要 将 它们 的 应 用 限定 于 可 确定 语句 即 可 。 这 构成 古 普 塔 系 
统 的 一 个 重要 优点 。 古 普 塔 于 1993 年 与 贝尔 纳 普 (N. Belnap) 合 作出 版 了 
《真理 的 修正 理论 ;一 书 , 从 形式 技术 和 哲学 说 明 两 方面 对 其 方案 进行 了 详 
细 论 证 ,充分 显示 出 了 该 方案 的 独特 价值 .@ 

依据 赫兹 博 格 的 一 些 表述 ,有 的 学 者 把 赫兹 博 格 和 古 普 塔 的 结果 简单 
地 概括 为 “ 悖 论 是 不 矛盾 的 ”, 我 认为 这 是 不 准确 的 。 赫 兹 博 格 只 是 论证 自 


®© A. Gupta, “Truth and Paradox”, The Journal of Philosophical Logic, Vol. 11(1982).Re- 
printed in R. L. Martin,ed.,Recent Essays on Truth and the Liar Paradox ,p.212. 

© K. Simmons, Universality and the Liar ;An Essay on Truth and the Diagonal Argument , 
Cambridge University Press, 1993, p.63. 

© 参见 A. Gupta and N. Belnap, The Revision Theory of Truth , The MIT Press,1993, [@ 
PEE ESCH BBS THAME AD A BS WR TE BYE RF) BRM KSEE 2006 年 第 
1 期 ), 对 “真理 修正 程序 ”方案 做 了 简明 介绍 和 批判 性 讨论 ,请 读者 参考 。 一 一 修订 本 注 ] 
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然 语言 总 体 上 的 相 容 性 ,否认 因为 出 现 悖 论 便 绝对 否定 自然 语言 的 相 容 性 
的 观点 。 但 他 并 未 否认 ,由 于 自然 语言 的 不 完全 性 ,在 由 悖 论 式 语句 而 展开 
的 周期 发 展 中 截取 某 些 阶段 的 并 , 仍 会 出 现 逻 辑 矛盾 ,尽管 悖 论 性 语句 在 某 
单一 阶段 之 内 并 不 导致 蔬 盾 。 赫 兹 博 格 的 贡献 在 于 ,揭示 了 悖 论 性 语句 作 
为 一 种 逻辑 矛盾 句 之 区 别 于 普通 的 逻辑 矛盾 句 的 特殊 性 。 普 通 的 逻辑 矛盾 
句 的 出 现 一 般 是 由 于 思维 混乱 而 使 然 , 悖 论 性 语句 却 是 合 规律 地 出 现 的 。 
如 此 ,赫兹 博 格 让 悖 论 自己 展示 自己 的 性 质 的 结果 , 便 是 从 不 稳定 中 找到 了 
稳定 的 成 分 ,在 无 序 中 找到 了 有 序 的 因素 。 这 是 对 克 里 普 克 “ 动 ”与 “更 ” 结 
合 的 分 析 方 法 的 继承 和 发 展 。 在 追求 与 经 典 逻 辑 相 协调 方面 ,从 克 里 普 克 
到 赫兹 博 格 、 古 普 塔 是 一 以 贯 之 的 ,他 们 都 不 可 能 直接 承认 悖 论 “ 不 矛盾 ”。 
而 同样 一 以 贯 之 的 是 ,他 们 都 把 塔 尔 斯 基 对 语义 悖 论 的 静态 分 析 转 化 成 了 
一 种 动态 分 析 。 如 果 说 ,在 克 里 普 克 方 案 那 里 ,“ 动 ”与 “ 静 ” 的 结合 还 是 外 在 
的 , 则 在 赫兹 博 格 和 古 普 塔 方案 这 里 ,已 是 一 种 内 在 的 把 握 了 。 它 们 的 “ 动 ” 
已 不 仅 是 赋值 过 程 之 动 , 而 且 是 真 值 本 身 之 动 ;它们 的 “ 静 ” 则 是 这 种 动 的 规 
律 性 。 因 而 ,它们 的 “动静 ”统一 是 在 最 纯粹 的 形态 上 反映 了 语义 概念 
“ 真 “ 假 ”之 有 规律 性 地 变化 的 本 性 。 

以 上 评述 已 使 得 赫兹 博 格 和 古 普 塔 的 成 果 与 辩证 哲学 的 联系 十 分 明 
显 。 然 而 ,由 于 对 辩证 哲学 的 认识 不 充分 ,他 们 并 未 能 进一步 深入 阐述 其 结 
果 与 辩证 哲学 的 内 在 关联 。 另 外 ,由 于 他 们 仅仅 局 限于 语义 悖 论 的 研究 ,未 
进一步 阐发 其 结果 与 集合 论 一 语 形 悖 论 的 关系 ,使 得 它们 不 能 发 挥 其 应 有 
的 作用 。 本 书 第 五 章 将 就 此 做 进一步 讨论 。 

赫兹 博 格 和 古 普 塔 的 方案 虽然 比 克 里 普 克 方 案 更 加 到 近 自然 语言 包 
“本 真 态 ”, 但 它们 并 未 克服 后 者 的 一 个 根本 缺陷 :必须 诉 诸 一 种 在 自然 语言 
中 并 不 存在 的 元 语言 层次 ,而 且 这 种 层次 不 能 在 自然 语言 中 得 到 合理 表达 。 
与 克 里 普 克 的 “有 根基 性 ”一 样 ,赫兹 博 格 的 “语义 稳定 性 ”, 古 普 塔 的 “ 真 值 
确定 性 ”都 不 能 归属 于 对 象 语言 。 因 此 ,它们 都 不 可 能 真正 克服 强化 的 说 谎 
者 悖 论 ,从 而 不 能 真正 刻画 具有 塔 尔 斯 基 意 义 上 的 “语义 封闭 性 ”或 “普遍 
性 ”的 自然 语言 的 本 真 态 。 

克 里 普 克 本 人 在 提出 其 方案 时 即 已 认识 到 :“ 不 得 不 上 升 到 一 个 元 语言 
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可 能 是 本 理论 的 一 个 弱点 。 塔 尔 斯 基 的 层级 的 幽灵 仍然 纠缠 着 我 .中 不 
过 , 克 里 普 克 表示 怀疑 , 那 种 能 够 真正 刻画 自然 语言 的 语义 封闭 性 或 普遍 性 
的 “彻底 的 ”形式 理论 是 否 有 可 能 得 到 。 他 认为 自然 语言 的 严格 语义 学 也 许 
只 能 在 “包含 自身 真 值 谓词 甚至 自身 的 满足 谓词 这样 的 程度 上 得 到 合理 刻 
画 ,而 存在 不 能 归属 于 对 象 语言 的 元 语言 这 种 “ 反 直 觉 ” 方 面 总 是 需要 的 。 
其 实 , 这 种 观点 罗素 早 在 1950 年 就 曾 明确 表达 过 :“ 有 可 能 建构 一 种 语言 ， 
在 其 中 关于 这 种 语言 的 许多 东西 可 以 说 出 来 ,但 不 是 所 有 东西 都 可 以 说 出 
来 :有 些 东 西 将 永远 属于 元 语言 ”赫兹 博 格 和 古 普 塔 的 研究 成 果 似乎 是 
对 罗素 和 克 里 普 克 这 一 论点 的 确证 ;然而 ,一 种 不 必 上 升 到 一 个 元 语言 ” 
从 而 能 够 克服 克 里 普 克 方 案 根 本 缺陷 的 方案 一 一 “ 语 境 敏 感 方案 ”的 出 现 与 
发 展 ,已 构成 可 以 证 伪 罗 素 和 克 里 普 克 上 述 论 点 的 “革命 性 方向 ”。 


二 、“ 语 境 敏感 ”方案 的 兴起 与 发 展 

顾名思义 ,所谓 “ 语 境 敏感 方案 ”, 就 是 语 境 变化 因素 在 其 中 起 着 本 质 作 
用 的 解 悖 方案 。“ 语 境 ” 是 一 个 与 语言 使 用 主体 高 度 相关 的 语 用 学 概念 。 尽 
管 “ 语 境 ” 的 界 说 迄今 仍 众说 纷 经 ,有 小 到 “上 下 文 ” 大 到 “社会 历史 文化 环 
境 ” 的 广 狭 理解 ,但 对 于 语义 悖 论 研 究 来 说 ,主要 与 语言 的 认 知 意义 相关 的 
语 境 概 念 更 为 适用 , 我 们 看 到 , 克 里 普 克 在 对 其 解 悖 方案 进行 哲学 说 明 
时 ,已 运用 语言 使 用 者 的 因素 来 阐释 “有 根基 ”概念 ,然而 在 其 形式 刻画 中 却 
完全 抛 开 了 语 用 因素 ,赫兹 博 格 与 古 普 塔 的 改进 也 未 能 改变 这 种 状况 。 因 
而 这 些 方案 与 塔 尔 斯 基 经 典 方案 一 样 ,都 没有 本 质地 刻画 语言 的 使 用 语 境 
的 变化 ,因而 都 是 “ 语 境 迟钝 方案 ”。 

“ 语 境 敏 感 ” 解 悖 方案 的 真正 开山 之 作 , 当 推 美国 知名 哲学 家 伯 奇 1979 
年 发 表 的 《论语 义 悖 论 ) 一 文中 提出 的 方案 。 尽 管 在 此 之 前 通过 引进 语 境 因 


© S. Kripke, “Outline of a Theory of Truth”, Journal of Philosophy, Vol. 72(1975).Re- 
printed in R. L. Martin, ed. , Recent Essays on Truth and the Liar Paradoz ,p.80. 
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© 有 关 “ 语 境 ” 概 念 的 历史 沿革 ,可 参见 周 礼 全 主编 :《 逻 辑 一 一 正确 思维 和 成 功 交 际 的 理 
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素 探 讨 语义 悖 论 的 思想 早已 出 现 , 并 已 有 人 尝试 使 之 系统 化 ,但 只 有 伯 奇 这 
篇 在 哲学 说 明 的 广度 与 深度 上 均 可 与 克 里 普 克 《 真 理论 论 纲 》 相 媲美 的 论文 
的 发 表 , 才 使 人 们 真正 认识 到 语 境 敏感 方案 所 可 能 具有 的 价值 。 

伯 奇 对 克 里 普 克 回 归 自 然 语言 研究 悖 论 问题 的 路 线 表现 出 强烈 共鸣 ， 
并 作 了 更 为 明确 的 阐述 。 他 指出 , 塔 尔 斯 基 推 断 自然 语言 不 相 容 ,实际 上 是 
把 自然 语言 不 合理 地 同化 到 一 种 语义 学 理论 系统 之 中 而 得 出 的 结论 。 产 生 
悖 论 的 不 是 自然 语言 本 身 , 而 是 “一 种 特定 的 素 朴 理论 ”。 悖 论 的 发 现 无 非 
说 明 这 种 理论 有 待 改 进而 已 。 因 此 他 主张 对 于 真理 法 则 的 应 用 要 “ 尽 可 能 
依据 自然 的 “前 理论 ?语义 直觉 ?来 说 明 。 不 过 ,他 还 是 充分 肯定 了 塔 尔 斯 基 
创建 作为 “真理 的 律师 ”的 形式 语义 学 的 历史 功绩 。 因 为 只 有 在 这 种 形式 工 
具 的 透视 之 下 ,语义 悖 论 问题 的 严格 研究 才 成 为 可 能 。 他 的 分 析 也 是 从 塔 
尔 斯 基 方 案 入 手 的 : 


塔 尔 斯 基 关 于 说 谎 者 的 分 析 提 供 了 避免 悖 论 的 三 种 可 能 途 
径 : 一 种 是 使 语言 无 法 给 自身 的 语句 命名 , 另 一 种 是 限制 对 真 值 模 
式 “x 是 真 的 , 当 且 仅 当 ，, 力 ”的 代 换 结果 (对 语言 中 的 每 一 语句 ,用 
语句 的 名 字 置 换 工 ,用 该 语句 自身 置换 pp) 的 断言 ,第 三 种 途径 是 
限制 经 典 的 变形 规则 或 改变 经 典 逻 辑 所 依据 的 语义 假定 。 第 一 种 
途径 对 任何 想 要 诠释 自然 语言 或 数学 中 的 演绎 推理 的 人 来 说 都 是 
不 可 行 的 。 塔 尔 斯 基 选 择 了 第 二 种 并 坚决 拒绝 了 第 三 种 途径 。D 


第 一 种 途径 已 被 哥 德 尔 定理 说 明 行 不 通 , 塔 尔 斯 基 拒 斥 它 是 理所当然 
的 ,但 如 前 所 述 ,直到 克 里 普 克 《 真 理论 论 纲 ) 发 表 , 人 们 对 这 一 点 才 形 成 了 
较为 统一 的 认识 。 伯 奇 把 克 里 普 克 方 案 归 人 第 二 途径 与 第 三 途径 相 结合 
方案 ,但 他 并 不 局 限于 评论 克 里 普 克 方 案 本 身 ,而 是 系统 考察 了 当时 流行 的 
各 种 非 二 值 化 理论 的 直觉 动因 ,论证 了 所 有 运用 真 值 间 隙 论 去 克服 强化 的 


®© T. Burge, “Semantical Paradox”, The Journal of Philosophy, Vol. 76(1979). Reprinted in 
R. L. Martin, ed.,Recent Essays on Truth and the Liar Paradox ,pp.84—85. 
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* 逻辑 悖 论 研究 引 论 ( 修 订 本 )。 


说 谎 者 悖 论 的 企图 都 必然 归于 失败 。 他 令 人 信服 地 表明 


拥有 单一 性 真 值 谓词 的 相 容 的 、 非 二 值 的 逻辑 ,当然 是 可 以 建 
构 的 。 但 迄今 还 没有 这 样 一 种 逻辑 :在 它 假 定 真 值 谓词 具有 确定 
外 延 的 情况 下 ,已 给 出 了 语义 悖 论 的 一 种 合理 的 解说 。 其 所 以 如 
此 , 乃 由 于 被 称 为 “强化 的 说 议 者 ”的 问题 族 的 存在 。 强 化 的 说 议 
者 (或 许 称 为 “顽固 的 说 谎 者 ”更 好 ) 实 际 上 是 原始 说 谎 者 的 一 种 重 
构 , 是 针对 那些 试图 通过 区 分 虚假 与 非 真 性 的 其 他 种 类 来 消解 悖 
论 的 人 而 构造 的 。 不 能 消解 强化 的 说 议 者 ,并 不 是 一 种 枝 节 性 困 
难 ,也 不 只 是 对 一 种 解决 方案 的 反驳 ,而 是 在 基本 现象 解说 上 的 一 
种 失败 。 不 管 什么 压制 类 说 谎 者 推理 的 方案 ,如 果 被 一 套装 置 或 
术语 压 下 去 的 问题 又 能 用 另 一 套装 置 或 术语 重新 冒 出 来 , 则 显然 
说 明 它 不 足以 把 握 语 义 悖 论 变化 多 端的 现象 .中 


正 是 强化 的 说 谎 者 悖 论 的 存在 ,使 得 任何 在 真 值 谓词 既是 单 义 的 又 具 
有 固定 外 延 的 情况 下 给 出 语义 悖 论 的 合理 解说 的 企图 ,都 会 走 和 人 死胡同 。 
而 像 塔 尔 斯 基 那 样 使 真 值 谓词 多 义 化 ,又 与 自然 语言 实际 显然 不 符 , 故 伯 奇 
认为 ,唯一 的 出 路 就 是 改变 真 值 谓词 具 有 固定 的 外 延 的 观念 。 

在 伯 奇 看 来 , 克 里 普 克 方 案 存 在 以 上 种 种 问题 ,其 根本 原因 就 是 它 追 求 
这 样 一 种 语言 ,其 中 有 一 个 具有 固定 外 延 的 单一 性 真理 谓词 ,可 适用 于 该 语 
言 中 能 被 赋予 真 值 的 任何 东西 。 实 际 上 ,如 果 我 们 引入 语 境 因素 ,就 完全 可 
以 使 真 值 谓词 的 外 延 合 理 地 “流动 ”起 来 。 

伯 奇 是 通过 把 真 值 谓 词 视 为 一 种 索引 性 语词 而 引进 语 境 因素 的 。 索 引 
词 可 以 是 单 义 的 ,但 其 每 一 次 出 现 却 可 以 指 谓 不 同 的 外 延 。 比 如 像 "我 ?这 
样 的 索引 词 显然 是 可 以 作 单 义 规定 的 ,然而 从 不 同 的 口 里 说 出 来 却 具 有 不 
同 的 外 延 。“ 我 很 快乐 ”这 个 语句 也 是 有 明确 意义 的 ,但 不 同人 或 同一 人 在 


© T. Burge,“Semantical Paradox”, The Journal of Philosophy,Vol. 76(1979). Reprinted in 
R. L. Martin, ed.,Recent Essays on Truth and the Liar Paradoz , p.87. 
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不 同时 间 说 出 来 其 真 值 显然 可 以 不 同 ,也 就 是 说 同一 语句 普 型 在 不 同 语 境 
所 确定 的 语句 殊 型 可 以 具有 不 同 的 真 值 。 与 之 类 似 ,“ 真 的 "和 “ 假 的 " 虽 有 
单一 而 恒定 的 意义 ,但 应 与 依赖 于 其 使 用 语 境 的 不 同 层面 相关 联 , 即 应 把 真 
值 谓词 视 为 具有 单一 意义 而 非 固定 外 延 , 即 外 延 为 其 使 用 语 境 之 函 项 的 索 
引 词 。 伯 奇 认 为 ,这 种 处 理 是 和 日 常 思维 的 素 朴 直觉 完全 相 容 的 。 而 一 旦 
这 样 处 理 , 说 议 者 问题 便 可 迎刃而解 : 面 对 “L :L 不 是 真 的 ”这 样 的 语句 ,我 
们 起 先 因 为 由 它 引 至 矛盾 而 断定 它 不 是 真 的 ,然后 又 因 它 言 其 所 是 而 断定 
它 是 真 的 ,我 们 前 后 两 个 断定 的 相互 否定 只 是 表面 上 的 ,实际 上 这 里 的 谓词 
“ 真 的 ”和 整个 语句 的 使 用 语 境 已 发 生 了 微妙 的 变化 , 即 前 后 两 个 真 " 已 具 
有 不 同 的 外 延 。 其 推理 有 如 下 明确 的 步骤 划分 : 


1. 运用 (TT) 模 式 可 得 :L 是 真 的 , 当 且 仅 当 ,L 不 是 真 的 。 
2. 由 (1) 知 工 不 是 真 的 ,因为 不 存在 使 之 为 真 的 条 件 。 
3. 由 (2) 又 可 知 L 是 真 的 ,因为 它 恰 恰 言 其 所 是 。 


伯 奇 认为 ,这 些 推 理 是 完全 正当 的 。 关 键 乃 是 要 看 出 ,从 推理 的 步骤 (2) 到 
步骤 (3) 索 引 性 地 发 生 了 使 用 语 境 的 层面 变化 。 如 果 我 们 用 i 标记 出 现在 
步骤 (3) 中 的 “ 真 的 ”之 语 境 层面 ,用 “i 十 1 表示 出 现在 步骤 (2) 中 的 “ 真 的 ” 
之 语 境 层面 , 则 “L PER WSL 是 真 ;+1 的 ”并 不 矛盾 ,这 样 ,自然 语言 
中 的 说 谎 者 与 强化 的 说 谎 者 就 都 无 从 建构 了 。 

伯 奇 为 该 方案 提供 了 三 种 不 同 的 形式 说 明 , 从 而 满足 了 克 里 普 克 对 一 
种 “真正 的 理论 ”的 要 求 。 真 值 谓词 了 被 分 解 到 一 个 单独 的 语 境 敏 感 谓词 
之 外 延 的 层级 的 各 个 层面 ,T 的 每 一 次 出 现 都 由 其 语 境 确 定 于 某 个 层面 。 
任 一 层面 上 的 一 个 语句 殊 型 之 真 值 ,依据 其 所 表达 的 伯 奇 型 命题 确定 ;而 所 
谓 伯 奇 型 命题 , 则 由 一 个 日 常 语言 的 语句 普 型 与 该 语句 普 型 的 每 一 索引 元 
素 指 派 (特别 地 ,对 于 “ 真 ”的 每 一 出 现 的 序数 指派 ) 所 构成 。 

殊 型 (Token) 和 普 型 (Type) 作 为 一 个 范畴 对 偶 ,是 由 美国 哲学 家 皮尔 
斯 (C. S. Peirce) 最 先 引 入 的 。 皮 尔 斯 将 之 视 为 哲学 上 的 个 别 和 一 般 范 畴 在 
语言 符号 学 上 的 一 种 特殊 表现 。 所 谓语 句 普 型 就 是 指 一 个 完全 合乎 语法 的 
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“ 逻辑 悖 论 研 究 引 论 (修订 本 )， 


语句 , 殊 型 则 指 该 普 型 的 一 次 实际 的 具体 出 现 。 语 句 普 型 和 殊 型 之 区 分 的 
重要 意义 ,在 于 其 与 当代 真理 论 论 争 的 关系 。 许 多 学 者 主张 ,如 果 说 语句 是 
真 值 载体 (不 管 是 本 原 载 体 还 是 派生 载体 ) ,那么 这 种 载体 不 是 语句 普 型 而 
是 语句 殊 型 。 这 也 正 是 伯 奇 和 后 来 所 有 支持 语 境 敏 感 方案 的 学 者 所 共同 持 
有 的 观点 。 但 是 , 切 不 可 把 语句 殊 型 只 理解 为 具体 的 物理 对 象 。 比 如 我 们 
在 101 室 黑 板 上 写 有 :“ 本 语句 是 101 室 黑 板 上 的 语句 ”, 如 果 我 们 把 黑板 移 
至 室外 ,物理 对 和 象 依旧 ,但 语句 的 真 值 却 发 生 了 变化 。 因 此 ,必须 对 殊 型 作 
“ 语 境 化 ”理解 ,将 之 视 为 语句 普 型 在 某 个 具体 语 境 中 的 确定 出 现 。 只 有 这 
样 , 语 句 殊 型 才能 成 为 适当 的 真 值 载体 。 伯 奇 型 语句 真 值 外 延 的 变化 , 恰 可 
用 不 同 殊 型 的 前 后 相继 加 以 解释 。 

伯 奇 方案 与 克 里 普 克 方 案 在 功用 方面 的 根本 差异 ,就 在 于 前 者 可 以 在 
形式 技术 上 比较 圆 融 地 处 理 强化 的 说 谎 者 问题 。 但 是 在 哲学 说 明 方 面 , 它 
也 受到 了 诸多 批评 。 其 中 最 主要 的 ,就 是 许多 学 者 对 真 值 谓词 的 “索引 
性 ”提出 质疑 ,认为 伯 奇 将 之 诉 诸 自然 语言 中 体现 的 素 朴 直觉 ,缺乏 足够 
的 说 服 力 。 不 少 人 认为 ,这 种 “索引 性 ”的 合 直 觉 性 尚 不 及 克 里 普 克 的 “有 
根基 性 ”概念 ,其 至 也 不 高 于 塔 尔 斯 基 的 经 典 方案 。 因 此 ,《 论 语义 悖 论 》 
发 表 之 初 , 人 们 只 是 对 其 中 关于 真 值 间 际 论 方案 的 系统 批评 表示 关注 ,其 
方案 本 身 没 有 得 到 多 少 响 应 。 人 们 还 是 对 克 里 普 克 方向 上 的 改良 方案 
(以 赫兹 博 格 和 古 普 塔 方案 为 代表 ) 倾 注 了 更 大 热情 。 然 而 ,由 于 强化 的 
说 谎 者 悖 论 始终 挥 之 不 去 ,加 之 语 境 迟 钝 方案 对 解决 新 型 的 语 用 悖 论 无 
能 为 力 ( 详 见 下 章 ), 人 们 才 逐 渐 把 注意 力 的 重心 转移 到 语 境 敏 感 方案 
上 来 。 

以 色 列 学 者 盖 夫 曼 (H. Gaifman) 是 支持 伯 奇 开辟 的 新 方向 ,长 期 臻 
力 于 语 境 敏 感 解 悖 方案 研究 的 一 个 代表 人 物 。 他 信服 伯 奇 运用 强化 的 说 
谎 者 迟 论 对 真 值 间 隙 论 的 反驳 ,并 给 强化 的 说 谎 者 悖 论 起 了 一 个 形象 的 
名 字 “ 语 义学 黑洞 ”一 一 把 所 有 真 值 间 际 论 解 悖 方案 吸入 空 无 。 他 经 过 多 
年 研究 而 形成 的 (运算 指 语义 学 :对 自 指 疑 难 的 解决 I) 一 文 ,于 1988 年 提交 
由 美国 IBM Almaden 研究 中 心 主办 的 第 二 届 “ 关 于 知识 的 推理 理论 ”大 型 
研讨 会 ,并 在 当年 出 版 的 会 议论 文集 中 公开 发 表 , 成 为 语 境 敏感 方案 的 一 篇 
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重要 作品 .0 

据 盖 夫 曼 自己 说 明 , 他 的 研究 本 来 由 试图 把 伯 奇 的 序数 层面 指派 给 
“ 真 ”的 实际 出 现 提供 一 种 算法 开始 ;后 来 他 放弃 了 这 种 计划 ,而 代 之 以 发 展 
出 一 种 更 简单 的 语义 学 ,其 中 伯 奇 型 命题 被 完全 省 略 ,具体 的 语句 殊 型 被 直 
接 赋 值 。 盖 夫 曼 坚持 我 们 应 区 分 自我 指 涉 殊 型 (如 Line 1) 和 非 自我 指 涉 殊 
型 (如 Line 2), 它 是 同一 普 型 的 殊 型 : 


Line 1:Line 1 上 的 语句 不 是 真 的 。 
Line 2:Line 1 上 的 语句 不 是 真 的 。 


盖 夫 曼 的 算法 赋予 Line 1 不 是 真 的 ,而 赋予 Line 2 为 真 。 

盖 夫 曼 方 案 的 主要 贡献 ,是 他 为 语句 殊 型 网 络 赋值 构造 了 一 个 算法 。 
一 个 殊 型 的 汇集 构成 一 个 有 向 图 ,其 中 结 点 是 语句 殊 型 ,而 有 向 边线 表示 
calling 关系 。 一 个 殊 型 call 男 一 个 殊 型 ,如 果 第 二 个 是 第 一 个 的 逻辑 构成 
项 (诸如 一 个 合 取 支 或 析 取 支 ) ,或 者 一 个 殊 型 是 含有 一 个 指称 第 二 个 殊 型 
的 一 个 项 的 原子 语句 的 殊 型 。 正 是 一 个 殊 型 在 构成 该 殊 型 语 境 的 网 络 中 的 
定位 ,与 指派 它 的 柏 奇 型 层面 相关 。 

显然 , 盖 夫 曼 方 案 对 伯 奇 方案 的 改进 主要 是 技术 上 的 而 不 是 哲学 说 明 
上 的 。 而 且 其 技术 上 的 变化 导致 该 方案 不 能 合理 地 解决 无 穷 递 降 链 问题 。 
孔 斯 形容 说 ,这 形成 了 盖 夫 曼 方案 本 身 的 一 个 黑洞. 〇 

语 境 敏 感 解 悖 方向 上 另 一 更 为 重要 的 推进 ,是 美国 著名 逻辑 学 家 巴 威 
斯 及 其 合作 者 提出 的 情境 语义 学 解 悖 方案 。 他 于 1987 年 与 埃 切 曼 迪 (J. 
Etchemendy) 合 作出 版 (说 谎 者 :真理 与 循环 论 ;一 书 , 以 说 谎 者 与 强化 的 说 
谎 者 悖 论 的 解决 为 重心 ,对 该 方案 进行 了 系统 而 全 面 的 阐发 。 


®© Cf. H. Gaifman, “Operational Pointer Semantics; Solution to the Self-referential Puzzles 
了 ,in Proceeding of the Second Conference on Theoretical Aspects of Reasoning about 
Knowledge ,pp.44—60. 

© Cf. R. C. Koons, Paradoxes of Belief and Strategic Rationality , Cambridge University 
Press, 1992, p.101. 
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与 盖 夫 曼 一 样 , 巴 威 斯 明 确 赞同 伯 奇 对 真 值 间 际 论 方案 特别 是 克 里 普 
克 方 案 的 批判 ,因而 支持 语 境 敏感 的 研究 路 向 。 但 是 ,他 认为 伯 奇 视 真 值 谓 
词 为 索引 谓词 的 处 理 的 确 是 远离 直觉 高 度 特 设 的 ;而 如 果 诉 诸 他 所 创立 的 
情境 语义 学 中 情境 参量 的 变化 ,就 可 以 建构 一 种 带 有 音义 的 、 非 索引 性 真 值 
谓词 的 语 境 敏感 解 悖 方案 。 

情境 语义 学 本 身 并 不 是 作为 语义 悖 论 的 一 种 解决 方案 时 提出 的 。1981 
年 巴 威 斯 发 表 的 《场景 与 其 他 情境 ) 一 文 ,首次 提出 “情境 语义 学 "概念 ,试图 
论证 这 种 新 型 语义 学 “可 视 为 可 能 世界 语义 学 的 蔡 代 品 ”0, 但 其 中 并 未 讨 
论 悖 论 问题 。 纵 观 逻 辑 语义 学 发 展 史 , 在 经 典 逻 辑 中 运转 良好 的 真 值 条 件 
语义 学 或 经 典 模型 论语 义学 ,无 法 合理 地 推广 到 引进 “必然 ”与 “可 能 ” 算 子 
的 真 势 模 态 逻辑 ;直到 克 里 普 克 等 人 提出 可 能 世界 语义 学 并 使 之 严密 化 系 
统 化 , 才 使 得 真 势 模 态 逻辑 的 语 形 系统 有 了 合适 的 语义 学 理论 。 然 而 ,把 可 
能 世界 语义 学 向 广义 模 态 一 一 命题 态度 的 逻辑 系统 推广 的 努力 ,又 直到 了 
一 个 十 分 棘手 的 难题 一 一 逮 辑 全 能 问题 ”其 内 容 见 本 书 第 四 章 ) 。 巴 威 斯 
说 明 ,解决 这 一 难题 ,是 他 和 佩 里 共同 创建 情境 语义 学 的 一 个 基本 动因 。 正 
因为 如 此 ,他 们 把 标志 着 系统 的 情境 语义 学 理论 正式 问世 的 著作 命名 为 《 情 
HIAR) O 

情境 语义 学 问世 之 初 ,由 于 其 颇具 “革命 性 ”的 观念 而 遭 到 广泛 质疑 与 
反对 ,而 赞同 者 很 少 , 以 至 于 情境 语义 学 的 另 一 位 独立 创建 者 德 福 林 (K. 
Devlin) ,在 得 知 巴 威 斯 早 有 同样 建树 时 感到 意外 惊喜 ,欢呼 “一 条 船上 终于 
有 两 个 人 了 1!1” 德 福 林 对 情境 语义 学 的 发 展 也 作出 了 很 大 贡献 ,特别 是 从 信 
息 处 理 的 角度 做 了 独特 阐发 ,其 所 著 《 妇 辑 与 信息 》 一 书 , 被 公认 为 情境 语义 
学 的 代表 性 著作 之 一 .9@ 

以 上 发 生 史 的 简单 匀 勒 虽 在 表明 ,用 RZH 标准 衡量 ,情境 语义 学 解 悖 


®© J. Barwise “Scenes and Other Situations”, The Journal of Philosophy, Vol. 78(1981). 

© ÆJ J. Barwise and J. Perry, Situations and Attitudes ,MIT Press,1983。( 关 于 情境 语义 
学 的 创 生 与 沿革 史 的 考察 ,请 参见 贡 国 恒 :《 情 境 语义 学 研究 ), 中 国 社会 科学 出 版 社 2012 
年 版 。 修订 本 注 ) 

@ Cf. K. Devlin, Logic and Information,Cambridge University Press, 1991. 
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方案 具有 真正 的 “非特 设 性 ”。 直 到 1985 年 ,情境 语义 学 才 被 用 来 解决 语义 
悖 论 问题 ,从 而 有 1987 年 巴 威 斯 和 埃 切 曼 迪 所 获得 的 成 果 。 而 正 是 在 解决 
语义 悖 论 特 别 是 说 谎 者 悖 论 这 一 千古 难题 方面 所 取得 的 成 就 ,有 力 地 促进 
了 情境 语义 学 在 学 界 的 传播 与 影响 。 

情境 语义 学 与 语义 悖 论 问题 直接 相关 的 ,首先 是 其 “语言 效应 论 ”:“ 所 
谓语 言 的 “效应 ’ 是 指 : 不 同 的 人 ,在 不 同 的 空间 与 时 间 , 与 世界 的 联系 不 同 ， 
所 使 用 的 表达 式 会 有 不 同 的 解释 ,即使 它们 具有 相同 的 语言 意义 ”0 巴 威 
斯 1983 年 提出 并 论证 这 种 效应 论 时 仍 没 有 讨论 语义 悖 论 , 但 我 们 经 过 上 面 
语义 悖 论 研 究 历程 的 考察 之 后 很 容易 想到 :如 果 将 自然 语言 中 形 如 “xz 为 真 
( 假 ;” 的 赋值 语句 视 为 带 单一 性 真 值 谓词 的 表达 式 ,那么 , 语 境 敏感 解 那 方 
案 就 是 语言 效应 论 的 必然 推论 。 

巴 威 斯 关 于 语言 “效应 ”含义 中 对 表达 式 所 作 的 三 个 “不 同 ” 的 限制 , 实 
际 上 也 正 是 他 所 使 用 的 “情境 ”(situation) 一 词 的 含义 。 从 直觉 上 说 , 它 和 
伯 奇 使 用 的 “ 语 境 ”一 词 “ 貌 离 神 合 ”, 只 是 在 作 形 式 刻 画 时 才能 给 予 严 格 区 
分 。 巴 威 斯 解 悖 方案 与 伯 奇 方案 的 根本 区 别 在 于 : 巴 威 斯 认 为 真 值 谓词 本 
身 不 是 索引 性 的 ,而 是 如 自然 语言 使 用 者 的 常识 所 认为 的 那样 ,可 以 在 同一 
意义 上 反复 使 用 的 非 索引 性 谓词 。 而 语言 效应 中 的 语 境 敏 感 要 素 , 则 通过 
所 谓 “ 奥 斯 汀 型 命题 "内 化 于 语句 的 意义 之 中 。 

RTT I. L. Austin) 是 牛津 日 常 语言 学 派 的 主要 代表 ,言语 行动 理论 
的 创建 者 。 奥 斯 汀 在 讨论 “真理 ”概念 时 认为 ,日 常 语言 与 世界 相连 的 方式 
乃 经 由 两 种 约定 :描述 约定 与 指示 约定 。 描 述 约定 是 指 把 语句 普 型 与 某 些 
情境 类 型 相关 联 ; 而 指示 约定 则 把 语句 殊 型 [奥斯汀 称 为 “实际 说 出 的 语 
句 ”, 亦 称 之 为 “陈述 ”(statement) | 与 世界 上 的 历史 一 一 现实 情境 相关 联 : 
“一 个 陈述 ,如 果 指 示 约 定 使 它 与 之 相关 联 的 历史 事态 ( 它 “ 指 称 ” 的 那个 事 
态 ) 是 这 样 一 种 类 型 的 事态 :描述 约定 使 作出 陈述 时 使 用 的 语句 与 该 类 事态 
相关 联 ,那么 我 们 就 说 这 个 陈述 是 真 的 .”@ 奥 斯 汀 把 “作出 陈述 ”作为 语言 


@ J. Barwise and J. Perry, Situations and Attitudes ,p.5. 
© J. L. Austin,“ Truth”, Proceedings of the Aristotelian Society ,Supp. Vol. xxiv(1950). Re- 
printed in G. Pitcher, ed. Truth , Prentice-Hall, 1965, p.22. 
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使 用 者 “以 言行 事 ” 的 重要 部 分 ,并 认为 陈述 是 真 值 载体 。 巴 威 斯 和 埃 切 曼 
过 就 此 作 了 如 下 重 述 : 


依据 奥斯汀 ,一 个 合法 的 陈述 A 提供 两 个 东西 :一 个 历史 的 
(或 实际 的 ) 情 境 SA 和 一 个 情境 类 型 TA 。 前 者 是 现实 世界 (real- 
world) 的 某 个 有 限 部 分 :说 话 者 使 用 奥 斯 洒 所谓" 指示 约定 "去 指 
称 它 ;而 后 者 大 致 说 来 就 是 依据 与 (自然 ) 语 言 相 关联 的 “描述 约 
定 ”, 由 陈述 所 确定 的 情境 属性 。 如 果 Sa 的 确 具 有 类 型 TA, 则 A 
为 真 ,否则 其 为 假 。D 


奥斯汀 本 人 并 没有 使 用 “命题 ”(proposition) 这 一 术语 ,但 巴 威 斯 和 埃 
切 曼 迪 认 为 ,奥斯汀 型 陈述 A 本 身 的 “意义 ”:Sa 具有 情境 类 型 T。 , 恰 可 作 
为 A 所 表达 的 “命题 ”的 合理 说 明 。 因 而 SA。 和 Th 都 是 巴 威 斯 和 埃 切 曼 迪 
所 命名 的 “奥斯汀 型 命题 ”的 不 可 或 缺 的 构成 成 分 。 换 言 之 ,情境 要 素 本 质 
地 包含 于 “奥斯汀 型 命题 "之 中 。 

显而易见 ,要 获得 一 个 奥斯汀 型 命题 的 完整 刻画 ,需要 对 某 一 语句 普 型 
的 索引 的 和 指示 的 元 素 的 外 延 指派 ,加 上 一 个 命题 所 处 世界 的 部 分 模型 。 
在 这 种 刻画 下 , 真 值 谓词 不 是 索引 的 ,但 “ 真 的 ”在 一 个 命题 中 的 一 次 出 现 ， 
是 依据 在 有 关 情 境 中 该 谓词 的 部 分 外 延 赋 值 的 。 

理解 奥斯汀 型 命题 所 本 质地 包含 的 “情境 ”概念 , 既 要 看 到 其 指 谓 “ 现 实 
世界 ”之 部 分 的 客观 性 方面 ,也 要 看 到 其 与 语言 使 用 主体 的 高 度 相 关 性 。 现 
实 世 界 之 “ 某 个 有 限 部 分 ” 正 是 由 主体 选择 所 确定 的 。 因 此 ,一 个 情境 必 是 
由 特定 的 主体 相关 性 所 决定 的 一 个 有 限 事态 集合 。 从 而 ,一 个 奥斯汀 型 命 
题 p 可 表示 为 :{s;[L61) ,其 中 s 表示 p 所 处 的 情境 s ,6 表示 p 所 描述 的 事 
态 , 而 [9] 则 表示 取决 于 ô 的 情境 类 型 。p 为 真 , 当 且 仅 当 ,事态 9$ 属于 情 
Ss. 

HEM “Die” BNA) PEG FEW OA TTT ica”) :对 任 一 


© J. Barwise and J. Etchemendy, The Liar: An Essay on Truth and Circularity , pp.28—29. 
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情境 s 和 命题 p 而 言 ,都 存在 一 个 说 p 在 s 中 为 假 的 命题 ,也 就 是 说 ,该 命 
题 断言 p 的 假 是 * 中 的 一 个 事实 ( 某 事态 在 s 中 实现 叫 作 s 中 的 事实 ) W 
此 即 有 说 谎 者 命题 工 :{s;LTr 江 :0]), 其 中 Tr, 世 :0 表示 工 为 假 ( 工 AR” 
赋值 为 0) 这 一 语义 事实 。 

说 谎 者 命题 的 这 种 刻画 已 使 消解 悖 论 成 为 可 能 。 回 到 工 的 原始 表述 : 
“我 现在 说 的 这 句 话 是 假 话 ”, 当 语 言 使 用 者 说 出 这 句 话 时 ,其 必定 指 涉 到 一 
个 情境 s 中 该 句 话 为 真 的 断言 , 即 有 : 


{s;LTr.L:1]} 


据 奥斯汀 型 命题 ,该 式 与 工 的 指 谓 相同 ,而 据 工 的 含义 可 得 : 


{ssLTr,L :0]} 


这 样 从 假设 工 为 真 推出 了 矛盾 , 即 工 被 归 廖 ,由 此 可 断定 “ 工 是 假 的 ”或 L 
不 是 真 的 ”, 即 有 :LTr,L:0j, 兹 问 :这 个 情境 类 型 所 处 情境 为 何 ? 当 我 们 假 
it L 为 真 时 ,其 情境 为 ;, 但 s 是 不 是 前 面 这 个 [Tr,L: oe 是 假 的 ”( 或 
“L 不 是 真 的 ”7 之 断言 的 适当 情境 呢 ? 如 果 是 , 则 必 有 :{(s;LTr, 世 :0]) ,而 
这 恰好 就 是 工 , 即 可 得 :{s;LTr, 工 :1]) EKAT. ae 
FCT ABA HES LAN aT BE Ay FL (A UTE A MBE FT WA, 
那 就 是 :s 是 断言 LT7, 工 :0] 的 适当 情境 。 也 就 是 说 ,矛盾 的 推出 说 明 断 定 
“L 是 假 的 "(或 “L 不 是 真 的 ”) 的 适当 情境 必定 不 是 * ,而 是 (比如 说 )s ,其 
PL 为 假 这 一 语义 事实 包含 在 ;之 中 。 这 也 就 意味 着 , 当 某 人 在 情境 ; 中 
说 “我 现在 说 的 这 句 话 是 假 话 ”, 他 一 定 是 在 说 一 个 假 陈述 或 表达 一 个 假 命 
题 ,但 此 陈述 或 命题 为 假 这 一 语义 事实 , 却 不 能 在 相同 的 情境 ; 中 被 断言 
换言之 ,L 为 真 和 为 假 的 情境 是 不 同 的 ,从 而 也 就 不 可 能 再 为 说 谎 者 建构 矛 
盾 等 价 式 。 其 结论 恰 如 德 福 林 所 言 : 


说 谎 者 悖 论 的 真实 根源 不 在 于 自我 指 涉 ,也 不 在 于 真 假 值 ,而 
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在 于 未 被 认 知 的 脉络 [“ 语 境 ”(context) 的 另外 一 个 译 法 , 德 福 林 

将 之 视 为 “情境 ”的 同 义 语 引 者 ]。 一 旦 你 弄 清楚 语句 出 现 的 

脉络 之 后 ,说 议 者 悖 论 便 不 再 是 悖 论 ,就 如 同 美国 人 认为 六 月 是 夏 
天 ,澳洲 人 认为 六 月 是 冬天 ,两 者 之 间 并 没有 真正 的 冲突 一 样 。D 


使 用 德 福 林 所 打 的 比方 ,我 们 推断 “ 为 假 ” 的 适当 情境 不 是 ; 而 是 y ， 
就 如 同居 住 在 x 国 的 人 诚实 地 说 六 月 是 冬天 ,我 们 可 以 据 此 推断 :z 国 必 
定 不 是 美国 ,其 间 的 道理 是 不 言 自 明 的 。 

理解 情境 语义 学 解 悖 方案 的 独特 价值 ,可 通过 进一步 讨论 “奥斯汀 型 命 
题 " 和 经 典 的 “罗素 型 命题 ”的 基本 差异 来 说 明 。 巴 威 斯 和 埃 切 曼 迪 说 明 , 他 
们 使 用 “罗素 型 命题 ”的 称谓 不 是 因为 罗素 有 什么 独特 的 命题 理论 ,而 是 因 
为 罗素 的 观点 是 经 典 观点 的 典型 代表 ,而 且 “ 真 命题 与 假 命 题 的 性 质 是 罗素 
毕生 与 之 战斗 的 问题 。 他 的 理论 受 控 于 (语义 ) 悖 论 、 真 命题 由 事实 而 使 然 
的 观点 以 及 不 存在 使 假 命 题 为 假 的 “ 假 事 实 ”的 确定 无 疑 "?O。“ 真 命题 由 事 
实 而 使 然 ”, 是 罗素 型 命题 最 基本 的 语义 特征 。 原 子 事实 使 相应 的 原子 命题 
为 真 ,原子 事实 的 集合 使 分 子 命题 为 真 。 罗 素 型 命题 是 真 的 恰当 在 世界 中 
存在 使 之 为 真 的 事实 集合 ; 而 罗素 型 命题 是 假 的 恰当 不 存在 这 样 的 集合 。 

显而易见 ,所 谓 罗素 型 命题 就 是 指 经 典 命题 理论 中 的 “命题 "概念 ,其 与 
奥斯汀 型 命题 的 根本 差异 在 于 :后 者 本 质地 含有 “情境 ”或 “ 语 境 "要素 ,而 前 
者 只 是 对 “事态 ”或 “事态 集合 ”的 直接 描述 :对 现实 事态 (事实 ) 的 描述 使 之 
相对 于 现实 世界 为 真 ,否则 为 假 。 

需要 强调 指出 的 是 ,不 能 认为 持 有 经 典 命题 观念 的 学 者 不 懂得 语 境 
ee a 
坚持 “ 语 境 唯 一 确定 原则 ”, 即 在 确定 的 语 境 中 才能 确定 语句 的 意义 从 而 得 
到 确定 的 命题 。 但 是 ,他 们 只 是 把 语 境 原则 作为 识别 把 握 命题 的 途径 ,也 
就 是 说 ,他 们 所 理解 的 语 境 只 是 外 在 于 命题 的 。 而 奥斯汀 型 命题 则 把 “ 语 


D K. 德 福 林 :《 笛 卡尔 ,拜拜 !》, 李 国 伟 、 饶 伟 立 译 ,天 下 文化 出 版 社 2000 年 版 ,第 330 一 
331 页 。 
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境 ” 或 “情境 ”作为 命题 的 内 在 本 质 要 素 之 一 ,这 正 是 奥斯汀 型 命题 观念 的 
“革命 性 ?之 所 在 。 

为 清楚 地 刻画 以 上 两 种 命题 观 的 根本 差异 , 巴 威 斯 和 埃 切 曼 迪 引 和 人 了 
“世界 模型 ?的 概念 。 所 谓 世 界 模型 ,就 是 指 某 个 世界 (比如 现实 世界 ,也 可 
以 指 谓 某 一 可 能 世界 ) 中 事态 的 集合 。“ 事 态 ” 可 规定 为 特定 时 空 单位 中 个 
体 ( 对 象 ) 具 有 某 性 质 或 个 体 间 具 有 某 关 系 , 可 由 情境 语义 学 工具 给 出 严格 
刻画 。 在 不 加 限制 的 情况 下 ,事态 集合 中 当然 应 包括 涉及 真 值 属 性 的 语义 
事态 。 然 而 , 正 是 语义 悖 论 的 教训 告诉 我 们 ,这 种 不 加 限制 的 完整 世界 模型 
在 经 典 语义 学 框架 下 必 导 致 不 相 容 。 因 而 , 若 坚持 罗素 型 命题 观念 , 则 需要 
规定 基本 的 相 容 性 条 件 。 为 此 , 巴 威 斯 和 埃 切 曼 迪 又 引入 了 世界 的 “ 弱 模 
型 概念。 所谓 ”“ 弱 模型 ? 即 满足 基本 的 相 容 性 条 件 的 世界 模型 。 为 严格 说 
明 这 些 相 容 性 条 件 需 引入 如 下 定义 : 


1. 给 定 一 个 事态 集 M, 若 有 集合 SSM,ASE p, 则 命题 p 
YM 而 真 , 记 作 M F p: ŻRAR S, N p HM 为 假 , 记 
M Fp. 

2. 若 有 《Tr,p;1) EM, WRA p EM PAR, iD Tru 
(p); 若 有 《Tr,p;0);EM, 则 pp EM 中 为 假 , 记 作 Fam(p)。 

3. 车 没有 任何 (语义 ) 事 态 与 其 语义 对 偶 (比如 《Tr,p;1) 和 
(Tr,p;0)) 都 是 M 的 分 子 , 则 称 事态 集 M 是 相 容 的 。 

4. 一 个 世界 的 弱 模 型 M 就 是 满足 如 下 两 个 条 件 的 相 容 集合 : 
% Trump) M ME p3% Fam(p), I) M Fp. 


如 上 节 说 的 弱 模 型 与 经 典 的 或 罗素 型 的 命题 观念 是 一 致 的 , 而 相 容 性 
条 件 的 限制 又 可 避免 M 本 身 的 不 相 容 性 ,那么 ,由 此 我 们 是 否 可 以 得 到 对 
以 往 各 种 解 悖 方案 的 某 种 新 认识 呢 ? 答案 是 完全 肯定 的 。 

由 弱 模 型 研究 说 谎 者 悖 论 , 巴 威 斯 和 埃 切 曼 迪 获得 了 如 下 重要 结果 :说 
谎 者 命题 工 在 任 一 世界 弱 模 型 中 均 为 假 , 但 其 为 假 这 一 语义 事实 却 不 是 世 
界 中 的 事实 。 该 结果 的 证 明 并 不 复杂 : 
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设 ME , 则 存在 集合 SCM, 且 SFL。 其 中 Tr,L;0)E 
S, 从 而 (Tr,L;0)EIM, 然 而 由 弱 模 型 条 件 ,L 必 由 M 为 假 ,与 假 
定 相 矛盾 , 故 M EL, PPL 必 假 。 

再 假设 工 为 假 的 事实 在 M 之 中 , 即 有 《Tr,L;0)EM, 令 :二 
{KTr,L;0)}, 则 s 是 M 之 中 的 事实 集 且 s 上 FL, 故 LL 由 M 为 真 ， 
而 前 已 证 明 这 是 不 可 能 的 。 故 工 为 假 的 事实 比 不 在 M 之 中 。 


这 个 结果 非常 简明 而 又 严格 地 揭示 出 ,如 果 我 们 坚持 经 典 罗 素 型 命题 
观 而 又 坚持 经 典 相 容 性 的 要 求 ,那么 就 不 得 不 接受 这 样 一 个 推论 : 某 些 语义 
事实 是 不 能 归 入 世界 的 事实 集中 的 “第 二 类 事实 ”"。 即 使 我 们 把 模型 扩大 到 
“最 大 模型 ”不 被 任 一 其 他 模型 所 包含 的 模型 ) ,也 必 有 某 些 语义 事实 不 能 
进入 最 大 模型 之 中 。 巴 威 斯 和 埃 切 曼 迪 由 此 断言 ,在 坚持 经 典 命题 观 的 情 
况 下 ,由 说 谎 者 和 类 说 谎 者 悖 论 必然 会 “生产 一 大 批 不 能 进入 世界 的 关于 它 
们 的 真 值 的 第 二 类 “事实 ’”。9 

由 我 们 的 语义 直觉 看 , 若 一 个 命题 由 某 世 界 为 假 , 那 么 该 命题 为 假 就 应 
是 该 世界 中 的 一 个 事实 ,但 以 上 分 析 表 明 ,罗素 型 经 典 命题 观 必 导致 对 这 种 
直觉 的 拒 斥 ; 也 就 是 说 ,如 果 要 维持 “世界 观 ” 的 经 典 相 容 性 ,那么 就 必须 放 
弃 能 够 容纳 一 切 事 实 的 世界 的 “完整 性 "直觉 。 

我 认为 , 巴 威 斯 和 埃 切 曼 迪 的 这 个 结果 是 极其 重要 的 , 它 实 际 上 为 以 往 
所 有 语 境 迟 钝 解 迟 方 案 所 遭遇 的 困境 , 提供 了 一 个 统一 的 说 明 。 克 里 普 克 
的 “有 根基 性 ”赫兹 博 格 的 “语义 稳定 性 ”和 古 普 塔 的 “ 真 值 确定 性 ”所 面临 
的 都 是 与 这 里 的 “第 二 类 事实 ”类 似 的 问题 。 而 如 果 我 们 无 法 阻止 “第 二 类 
事实 ”并 人 世界 模型 从 而 得 到 不 相 容 世界 模型 ,那么 ,我 们 也 就 无 法 阻止 所 
有 语 境 迟 钝 方案 产生 新 的 强化 的 说 谎 者 悖 论 。 

实际 上 , 语 境 迟钝 方案 发 展 到 古 普 塔 ,其 与 以 上 弱 模 型 结构 的 相通 性 已 
十 分 明显 ,因为 整个 古 普 塔 方案 即 建立 在 语义 谓词 与 普通 谓词 的 区 分 之 上 。 
而 正如 孔 斯 所 指出 :这 种 解决 方案 列 涵 着 一 种 我 们 所 不 能 赞同 的 关于 语义 


© J. Barwise and J. Etchemendy, The Liar: An Essay on Truth and Circularity ,p.154. 
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事实 的 反 实 在 论 态度 。”0 
罗素 型 命题 产生 的 问题 ,是 否 可 由 奥斯汀 型 命题 加 以 解决 呢 ? 巴 威 斯 
和 埃 切 曼 迪 给 出 了 肯定 的 解答 。 他 们 为 此 又 引入 了 世界 的 部 分 模型 U: 


1. 世界 的 一 个 部 分 模型 U 是 满足 如 下 ( 相 容 性 ) 条 件 的 事态 
集合 :没有 任何 语义 事态 及 其 语义 对 偶 都 是 U 的 元 素 ; 若 (Tr,p; 
1) EU, 则 为 真 ; 若 (Tr,p;0)EU, 则 为 假 。 

2. 如 果 情 境 sU, Mik s 是 模型 中 的 “实际 情况 ”; 如 果 s 在 
菜 个 模型 U 中 是 实际 情况 , 则 称 s 本 身 为 一 “可 能 情况 ”。 

3. 如 果 与 命题 p 相关 的 可 能 情境 在 U 中 是 实际 情况 , 则 称 命 
Ap 在 模型 U 中 是 “可 及 的 ”。 

4. 如 果 模 型 U 不 真 包含 于 任何 其 他 部 分 模型 , 则 称 之 为 总 体 
模型 (total model) ,@ 


部 分 模型 U 是 否 会 像 弱 模型 M 那样 排除 “第 二 类 事实 ? 呢 ? 我 们 仍 通 
过 说 谎 者 悖 论 的 讨论 来 作出 解答 。 如 前 所 述 ,奥斯汀 型 命题 本 质地 含有 一 
个 情境 参量 ,因而 说 谎 者 命题 应 塑 述 为 工 :[s;Fa, 工 ]。 而 巴 威 斯 和 埃 切 曼 
迪 证 明 : 如 果 s 是 某 模型 U 中 的 实际 情境 , 则 与 * 相关 的 说 谎 者 命题 工 必 
假 ; 换 言 之 ,任何 在 模型 中 可 及 的 说 谎 者 命题 都 是 假 的 。 其 证 明显 而 易 见 : 
若 工 为 真 , 则 有 《Tr,L;0)Es; 但 :是 某 个 U 中 的 一 个 实际 情境 ,因此 据 上 
列 相 容 性 条 件 ,L 在 U 中 必定 是 假 的 。 

请 注意 ,这 里 所 证 明 的 是 U 中 “可 及 的 ” 必 假 ,也 就 是 说 ,其 相关 可 能 情 
bis 包含 于 U 中 的 工 必 假 ; 而 依据 与 弱 模 型 讨论 同样 的 程序 ,我 们 可 以 推 
知 这 一 语义 事实 必 不 在 情境 * 之 中 。 然 而 ,不 在 s 之 中 ,并 不 意味 着 不 在 U 
中 ! 而 表达 这 一 语义 事实 的 是 命题 L':[s';Fa,L],L’ 与 L 在 其 他 方面 完 
全 相同 ,只 是 将 s 扩展 到 二 s UTr,L:0)), m L E s 中 必定 为 真 ,推断 


中 R. C. Koons, Paradozes of Belief and Strategic Rationality , p.89. 
@ J. Barwise and J. Etchemendy, The Liar: An Essay on Truth and Circularity,p.131. 
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它 所 表达 的 语义 事实 在 U 中 ,不 会 导致 任何 矛盾 。 恰 如 英国 学 者 保罗 “人 金 
(P. J. King) 所 说 :奥斯汀 型 说 明 不 产生 事实 "间隙 。 说 谎 者 所 表明 的 是 
世界 中 的 这 样 一 个 事实 :由 说 谎 者 陈述 所 表达 的 命题 不 是 真 的。 其 所 告 诚 
人 们 的 只 是 这 一 事实 不 可 能 在 该 陈述 所 涉及 的 情境 之 中 。”0 

巴 威 斯 和 埃 切 曼 迪 引进 “总 体 模型 ”的 概念 , 正 是 要 表明 :模型 U 绝 不 
会 产生 “第 二 类 事实 ”"。 他 们 证 明 : 如 果 U 是 一 个 总 体 模型 ,那么 对 于 任何 
语义 事态 0,0 与 其 语义 对 偶 必 定 有 一 个 在 模型 U 之 中 。 也 就 是 说 , 任 一 语 
义 事实 都 不 可 能 逃 出 总 体 模型 之 外 。 这 样 , 由 模型 U 所 体现 的 奥斯汀 型 命 
题 观 亦 即 情境 语义 学 命题 观 , 就 使 我 们 能 够 做 到 既 可 维持 “世界 ” 观 的 经 典 
相 容 性 ,又 不 必 放 弃 对 世界 的 “完整 性 ”直觉 。 

以 上 讨论 已 充分 显示 出 情境 语义 学 解 悖 方案 的 高 度 合 直觉 性 和 非特 设 
性 ,表明 了 其 在 哲学 说 明 上 远 高 于 语 境 迟钝 方案 的 优越 地 位 。 同 时 , 巴 威 斯 
和 埃 切 曼 迪 以 情境 语义 学 的 已 有 成 就 为 背景 ,为 其 方案 给 出 了 严格 的 形式 
刻画 ,因而 也 是 一 个 比较 全 面 地 符合 RZH 标准 的 方案 。 

需要 特别 指出 的 是 ,情境 语义 学 与 此 前 众多 解决 语义 悖 论 的 方案 还 有 
一 个 重要 的 不 同 之 处 :以 往 方案 (从 塔 尔 斯 基 到 古 普 塔 ) 都 只 是 谈论 说 谎 者 
“语句 ”, 而 情境 语义 学 方案 却 直面 说 谎 者 “命题 ”。 鉴 于 经 典 公理 集合 论 不 
能 刻画 语义 自 指 现象 , 巴 威 斯 和 埃 切 曼 迪 使 用 英国 学 者 阿 泽 尔 (P. Aczel) 
提出 的 一 种 能 够 方便 地 刻画 循环 现象 的 非 良 基 集合 论 , 来 刻画 命题 的 语义 
自 指 与 循环 . 我 认为 ,这 种 处 理 可 以 克服 以 往 某 些 方案 由 于 承认 自 指 语 
句 而 否认 或 回避 自 指 命题 所 必然 带 来 的 一 系列 问题 ,从 而 使 其 理论 本 身 也 
具有 较 强 的 “完整 性 ”。 . 

情境 语义 学 解 悖 方案 与 伯 奇 方案 的 比较 研究 是 佐 有 兴味 的 。 伯 奇 方案 
作为 第 一 个 (以 RZH 标准 衡量 )“ 够 格 ”的 语 境 敏感 方案 ,有 开辟 之 功 ,但 它 
将 语 境 敏感 要 素 交 由 真 值 谓 词 的 索引 性 体现 , 而 其 对 语句 所 表达 的 命题 的 


®© P. J. King“Reconciling Austinian and Russellian Accounts of Liar Paradox”, Journal of 
Philosophical Logic, Vol. 29(1994). 

© 关于 阿 泽 尔 非 良 基 集合 论 的 详细 讨论 ,可 参见 史 环 :《 非 良 基 集 与 模 态 逻辑 》, 南 开 大 学 
2009 年 博士 学 位 论文 。 一 一 修订 本 注 
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认识 依然 受制 于 经 典 命题 观念 。 因 而 ,我 们 可 以 说 伯 奇 型 方案 只 是 打开 了 
经 典 命题 观念 控制 的 思想 体系 的 缺口 ,而 情境 语义 学 才 真正 完成 了 命题 观 
的 “范式 转换 ”。 不 过 ,依据 伯 奇 的 学 生 孔 斯 的 研究 , 伯 奇 方案 、 盖 夫 曼 方案 
和 情境 语义 学 方案 ,不 仅 在 语 境 敏感 这 一 点 上 有 显著 的 “家 族 类 似 ”, 而 且 三 
者 之 间 具 有 形式 上 的 同 态 性 。 他 通过 对 盖 夫 曼 的 语句 殊 型 网 络 赋值 算法 的 
扩充 ,构成 了 三 种 语 境 敏感 方案 可 通用 的 形式 语 用 学 ,从 而 使 该 方向 上 的 工 
作 在 形式 理论 上 已 趋 于 完善 .中 由 此 看 来 ,上 述 情 境 语义 学 解 悖 方案 相对 
于 伯 奇 方案 的 优越 性 就 主要 不 是 在 形式 技术 方面 而 是 在 哲学 说 明 方 面 。 

我 认为 ,无 论 在 形式 技术 上 情境 语义 学 方案 还 需 做 何 种 改进 和 完善 ,其 
所 具有 的 哲学 说 明 上 的 高 度 合理 性 是 难以 否定 的 .@ 在 此 意义 上 , 李 国 伟 
先生 的 下 述 论 断 并 非 言 过 其 实 : 情 境 语 义学 解 悖 方案 “使 得 我 们 能 从 说 谎 者 
悖 论 的 千古 难题 中 脱困 ,而 且 解 放 得 非常 自然 "OS。 在 本 书 第 五 章 将 在 哲学 
上 就 此 做 进一步 讨论 ,9 


© 参见 R. C. Koons, Paradoxes of Belief and Strategic Rationality ,pp.102—122. 

Q 对 该 方案 重要 的 技术 改进 可 参见 :E. Brendel,“ Partial Worlds and Paradox”. Erkenntnis , 
Vol. 39(1993);P. J. King, “Reconciling Austinian and Russellian Accounts of Liar Para- 
dox”, Journal of Philosophical Logic, Vol. 29(1994) , ete. 

© 李 国 伟 :(( 笛 卡尔 ,拜拜 1 导读 》, 载 k 笛 卡尔 ,拜拜 !》, 天 下 文化 出 版 社 2000 年 版 。 

© 应 当 指出 的 是 ,关于 情境 语义 学 解 悖 方案 在 语义 悖 论 研 究 中 的 优势 地 位 ,迄今 在 国际 学 
界 并 未 达成 共识 ,这 主要 缘 于 情境 语义 学 在 命题 观 上 的 "革命 性 ?变革 仍 受 到 许多 哲学 家 
质疑 。 尽 管 笔者 基于 上 述 讨 论 和 第 五 章 所 体现 的 哲学 思考 ,在 基本 点 上 认同 情境 语义 学 
的 新 命题 观 , 但 并 不 否认 在 语 境 迟 钝 方向 上 继续 探索 的 必要 性 与 重要 性 。 巴 威 斯 关 于 风 
素 型 经 典 命题 观 必 导 致 世界 的 “ 相 容 性 "与 "完整 性 "直觉 相 冲突 的 严格 论证 ,使 得 所 有 坚 
持 相 容 性 条 件 的 语 境 迟 钝 方案 ,必须 要 以 论证 容忍 “不 完整 性 ”的 合理 性 为 基本 进 路 。 除 
克 里 普 克 一 赫 效 博 格 一 古 普 塔 方案 进一步 发 展 外 ,目前 广 受 关注 的 一 个 重要 进展 是 菲 尔 
德 (H. Feild) 提 出 的 一 种 “ 亚 完 全 性 方案 ”(paracomplete approach) (参见 H. Field, Saving 
Truth from Paradox ,Oxford University Press.2008, P X SCHR Ay B OL Ae BEE ECT: 
《 试 论语 义 那 论 的 弗 完 全 理论 ),《 人 逻辑 学 研究 )2011 年 第 4 期 )。 从 总 体 上 说 ,王建 芳 教 授 
所 概括 的 语 境 敏 感 . 语 境 迟 钝 .次 协调 ( 亚 相 容 ) 方 向 “三 足 易 立 局 面 ”( 王 建 芳 :《 语 义 悖 论 
与 情境 语义 学 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 2009 年 版 ,第 30 页 ), 仍 是 目前 语义 悖 论 研 究 的 现 
状 。 一 一 修订 本 注 
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三 、 非 经 典 方案 的 复活 

关于 语义 悖 论 的 非 经 典 逻辑 解决 方案 可 分 为 两 大 系列 :一 是 否认 二 值 
排 中 律 之 普 适 性 的 多 值 逻辑 方案 和 真 值 间隙 论 方案 ;二 是 否认 矛盾 律 之 普 
适 性 的 亚 相 容 逻 辑 方案 。 因 为 后 者 的 “ 真 矛 盾 ” 理 论 事 关 逻辑 矛盾 与 辩证 矛 
盾 的 基本 区 分 ,我 们 亦 放 在 本 书 第 五 章 讨论 。 此 处 仅 讨论 前 一 类 方案 。 

如 前 所 述 ,多 值 逻 辑 已 被 证 明 不 适用 于 集合 论 一 语 形 悖 论 的 解决 ,而 所 
有 试图 运用 多 值 逻 辑 解决 说 谎 者 型 语义 悖 论 的 方案 , 均 需 面 对 强 化 的 说 谎 
者 问题 。 因 此 ,自从 20 世纪 60 年 代 末 强化 的 说 谎 者 悖 论 明 确 提 出 以 来 , 尽 
管 多 值 逻辑 本 身 在 理论 与 应 用 两 方面 都 在 不 断 发 展 ,但 多 值 逻 辑 解 悖 方案 
在 相当 长 的 时 期 内 归于 沉寂 。 正 如 赫兹 博 格 根 据 自 己 建 构 多 值 逻 辑 方案 而 
失败 的 经 验 于 1982 年 所 说 :“ 所 有 已 知 的 三 值 逻 辑 ( 方 案 ) 似 乎 都 有 某 种 奇 
异 的 特点 。 这 些 特点 几乎 较 之 它们 所 要 解决 的 问题 还 更 加 带 有 悖 论 色彩 ; 
在 某 些 例子 上 ,不 是 药 到 病 除 , 而 是 药 比 病 更 坏 些 .”“ 几乎 在 任何 一 种 多 值 
逻辑 ,或 甚至 "无 穷 多 值 ? 语 言 中 ,采用 对 角 线 方法 ,都 能 产生 类 似 一 些 著 名 
TB SOFIE NITE.” OR, H RZH 标准 看 ,各 种 多 值 逻 辑 方案 都 是 “跳出 油 
锅 又 进 火 坑 ”, 不 能 作为 适当 的 方案 。 

然而 ,赫兹 博 格 的 这 个 断言 ,实际 上 只 对 语 境 迟钝 方案 成 立 。 由 于 对 真 
理 谓词 之 索引 性 的 怀疑 ,赫兹 博 格 对 伯 奇 的 语 境 敏感 方案 未 抱 热 情 。 然 而 ， 
多 值 逻辑 并 不 仅仅 出 于 甚至 主要 不 是 出 于 解 悖 的 需要 而 产生 的 ,有 着 其 他 
多 方面 的 重要 根据 。 既 然 语 境 敏感 方案 可 以 和 经 典 二 值 语义 学 相 协 调 , 那 
么 它 和 多 值 化 语义 相 协 调 也 是 顺理成章 的 。 因 而 , 随 着 语 境 敏感 方案 的 优 
势 地 位 愈益 呈现 ,多 值 逻 辑 方案 的 复活 , 即 成 为 题 中 应 有 之 义 。 

沿 语 境 敏感 方向 复活 多 值 逻 辑 方案 的 典型 代表 ,是 印度 学 者 布 海 威 (S. 
V. Bhave) 提 出 的 一 种 概率 化 方案 。 他 于 1992 年 在 美国 (哲学 季刊 发表 
《说 谎 者 悖 论 与 多 值 逻辑 ) 一 文 ,中 使 该 方案 得 到 较 多 关注 。 

如 前 表明 ,强化 的 说 谎 者 语句 “本 语句 或 假 或 X” 是 悖 论 性 的 (其 中 “X” 


D 杨 照 龄 :《 赫 兹 博 格 谈 那 论 研究 ),《 国 外 社会 科学 1983 年 第 1 期 。 
© Cf. S. V. Bhave,“The Liar Paradox and Many-valued Logic”, The Philosophical Quarter- 
ly Vol. 42(1992). 
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代表 某 个 “第 三 值 ” 或 “居于 真 值 间 际 ”), 乃 是 因为 如 果 该 语句 是 真 的 , 则 它 
或 是 假 的 或 是 X( 因 为 这 正 是 它 所 说 的 ); 而 如 果 它 是 假 的 , 则 满足 其 中 一 
个 选 言 支 ,从 而 使 它 为 真 ; 如 果 它 是 X, 则 满足 另 一 个 选 言 支 ,从 而 也 使 它 
为 真 。 

摆脱 这 种 困境 的 一 种 方式 ,是 假设 不 只 是 语句 "本 语句 是 假 的 ”而且 假 
定 所 有 “本 语句 是 X”,““ 本 语句 是 X :是 X” 之 类 语句 ,都 是 X 的 ,这 就 等 
于 说 元 语言 本 身 必须 具有 与 对 象 语言 同样 的 X 值 语句 。 布 海 威 引用 伯 奇 
的 话说 :这 “显示 出 一 种 勇敢 得 令 人 钦佩 的 方法 论 相 容 性 ,但 是 难以 令 人 信 
AR’, 

布 海 威 指出 ,他 受 伯 奇 等 人 语 境 敏感 方案 之 启发 而 颖 悟 到 ,摆脱 困境 还 
有 一 种 可 行 的 出 路 ,就 是 假定 语句 "本 语句 是 假 的 ?是 X ,而 语句 “本 语句 是 
X "不 是 X, 而 是 Y, 其 中 立 是 区 别 于 X 的 另 一 个 "第 三 值 ”。 即 存在 许多 不 
同 的 “第 三 值 ”Xi ,XX;,X: 等 等 ,它们 以 如 下 方式 相互 关联 ,如 果 “ 本 语句 是 
假 的 "是 X m , 则 语句 “本 语句 是 Xw ? 永 不 为 真 语句 ,而 是 X, ,其 中 X, 区 别 
了 Ra 

那么 ,如 何 给 出 这 种 方案 的 一 种 适当 的 真 值 语义 学 呢 ? 布 海 威 由 多 值 
逻辑 产生 的 哲学 背景 出 发 ,做 了 如 下 阐发 。 

布 海 威 指出 ,有 许多 语句 只 能 具有 “ 真 的 "和 “ 假 的 ”这 两 个 真 值 之 一 。 
一 般 地 说 ,一 个 描述 物理 事态 的 科学 语句 ,就 只 能 是 或 真 或 假 的 ;如 果 我 们 
没有 充分 的 知识 去 赋予 它 确定 的 真 值 ,至 少 我 们 能 够 赋予 它 “ 或 真 或 假 ” 这 
个 真 值 。 但 是 并 非 所 有 语句 都 具有 “ 真 * 假 ”这 两 个 真 值 之 一 。 不 具有 二 值 
之 一 的 语句 的 最 著名 例子 是 亚 里 士 多 德 即 已 讨论 过 的 语句 :“ 明 天 将 有 一 场 
海战 "。 从 亚 里 士 多 德 至 今 , 许 多 哲学 家 都 认为 这 个 语句 具有 “ 真 “ 假 ”之 外 
的 第 三 值 ; 另 一 些 人 则 认为 该 语句 没有 真 值 。 布 海 威 认为 ,无 论 认为 语句 
“明天 将 有 一 场 海战 "具有 第 三 值 ,或 认为 它 没有 真 值 , 这 两 种 见解 哪个 是 正 
确 的 ,如 下 情形 却 是 不 争 的 事实 :我 们 完全 可 以 依据 某 些 实际 情况 ,诸如 有 


© T. Burge,“Semantical Paradox”, The Journal of Philosophy,Vol. 76(1979).Reprinted in 
R. L. Martin,ed..Recent Essays on Truth and the Liar Paradox , p.89. 
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关 国家 之 间 的 宣战 ,两 支 海军 间 的 距离 ,海军 指挥 部 发 布 的 命令 等 等 ,把 该 
语句 说 成 是 “很 可 能 真 的 “非常 可 能 假 的 "。 进 而 , 像 下 面 这 个 语句 : 


“明天 将 有 一 场 海战 ?是 很 可 能 真 的 。 


可 以 基于 今天 的 实际 情况 而 被 判定 为 或 真 或 假 的 。 而 有 关 国 家 的 战争 当局 
经 常 急 于 弄 清 这 样 的 语句 的 真 值 。 许 多 战争 对 策 经 常 依赖 于 对 这 样 的 语句 
之 真 值 “ 真 的 ”或 “ 假 的 ”的 正确 划 归 。 

除 这 种 有 关 “ 将 来 ”的 语句 外 , 某 些 关于 过 去 事件 的 语句 ,尽管 我 们 可 以 
确定 它们 有 “ 真 “ 假 ”两 个 真 值 之 一 ,但 我 们 的 知识 也 经 常 不 足以 赋予 它们 
两 个 严格 的 真 值 之 一 。 令 p 是 一 个 我 们 已 知 “ 或 真 或 假 ”的 语句 ,那么 , 语 
句 “p 是 真 的 "经常 被 说 成 “很 可 能 真 ” 等 等 。 那 么 元 语句 ““p 是 真 的 ?是 很 
可 能 真 的 ”也 是 或 真 或 假 的 。 布 海 威 指出 ,给 这 样 的 语句 赋予 一 个 “ 真 ”与 
“ 假 ? 之 中 的 正确 的 真 值 ,在 历史 研究 或 法 庭 案例 中 也 经 常 起 着 很 大 的 作用 。 

亚 里 士 多 德 曾 在 《工具 论 ， 解释 篇 中 指出 ,一 个 像 “ 明 天 将 有 一 场 海 
战 ” 这 样 的 语句 不 能 被 赋予 真 值 “ 真 ”或 “ 假 ”之 一 ,从 而 也 不 能 赋予 真 值 “ 或 
真 或 假 ”, 因 为 "很 显然 , 当 在 未 来 事件 中 是 有 选择 的 余地 和 一 种 相反 的 方向 
的 可 能 性 时 , 则 相应 的 肯定 命题 和 否定 命题 也 有 同样 的 性 质 *D。 就 是 说 ， 
既 具 有 为 真 的 可 能 性 ,也 具有 为 假 的 可 能 性 ,但 实际 上 既 不 是 真 的 ,也 不 是 
假 的 。 对 于 析 取 名 “明天 或 者 将 有 一 场 海战 ,或 者 将 没有 ”, 亚 里 士 多 德 认 
为 ,尽管 它 的 两 个 支 语句 不 是 或 真 或 假 的 ,但 整个 析 取 句 却 是 确定 地 为 真 的 
(这 显然 因为 该 析 取 名 穷尽 了 所 有 可 能 性 )。 至 于 过 去 事件 的 语句 ,情形 则 
有 所 不 同 。 一 个 关于 过 去 事件 的 断言 p 只 能 够 有 “ 真 "“ 假 ”这 两 个 真 值 之 
一 ,而 如 果 没 有 足够 的 证 据 能 使 我 们 判定 是 哪 一 个 ,我 们 也 能 赋予 它 真 值 
“或 真 或 假 ”。 但 是 , 当 证 据 并 不 足以 使 我 们 赋予 “ 真 “ 假 ”这 两 个 真 值 之 一 
时 , 却 仍 足 以 给 语句 “p 是 真 的 ” 赋 以 真 值 “很 可 能 真 ”"。 在 此 情形 中 ,语句 
“p 是 真 的 ”之 地 位 就 类 似 于 语句 “明天 将 有 一 场 海战 ”的 地 位 。 那 么 ,语句 


O ” 亚 里 土 多 德 :( 范 畴 篇 解释 篇 》, 方 书 春 译 ,商务 印 书馆 1959 年 版 ,第 66 页 。 
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“p 是 真 的 ” 既 有 能 够 具有 “ 真 ” 或 “ 假 ” 的 可 能 性 ,但 在 已 得 到 的 证 据 下 尚 不 
能 够 具有 这 两 个 真 值 之 一 。 在 此 情形 下 ,“p 是 真 的 ”只 能 被 赋予 某 个 在 
“ 真 ”"“ 假 ”和 “或 真 或 假 ” 之 外 的 真 值 , 即 某 个 像 “ 很 可 能 真 ”这样 的 真 值 。 

布 海 威 就 此 举 了 一 个 通俗 的 “思想 实验 ”型 例证 :假如 在 我 们 面前 抛 一 
枚 硬币 并 已 平 落 在 桌子 上 ,但 由 于 我 们 离 桌子 有 一 段 距离 ,我们 不 能 清楚 地 
看 出 硬币 的 哪 一 面 朝 上 。 在 此 情形 下 ,如 果菜 人 说 : 


(A) 抛掷 的 结果 是 正面 朝 上 。 


那么 ,显然 (A) 是 一 个 或 真 或 假 的 语句 。 在 没有 足够 的 证 据 知道 < 真 ”"“ 假 ” 
两 个 真 值 中 的 哪 一 个 可 赋予 它 时 ,我 们 仍 能 说 (A) 是 “或 真 或 假 的 ”。 像 “所 
抛 的 硬币 有 一 个 向 正面 的 强 斜 度 " 这 样 的 已 知 证 据 并 不 能 改变 这 个 情况 。 
如 果 我 们 走 近 桌 子 , 并 准确 地 看 一 眼 硬币 ,我 们 就 能 够 赋予 (A) 两 个 严格 的 
真 值 “ 真 的 ”或 “ 假 的 ”之 一 。 因 此 ,无 论 已 得 到 什么 证 据 ,语句 (A) 都 只 可 具 
有 真 值 ` 真 ”"“ 假 ”及 “或 真 或 假 * 三 者 之 一 。 现 请 考虑 如 下 语句 : 


(B) “WJA”. 


当 得 到 “所 抛 硬币 有 一 个 向 正面 的 强 斜 度 ” 这 样 的 经 验证 据 时 ,我 们 显然 可 
以 赋予 (B) 除 “ 真 "“ 假 ”及 “或 真 或 假 ” 以 外 的 真 值 。 依 据 该 证 据 , 我 们 可 赋 
予 语句 (B)“ 很 可 能 真 ”这 个 真 值 。 反 之 ,如 果 得 到 的 证 据 是 所 抛 的 硬币 有 
一 个 向 反面 的 强 斜 度 , 则 赋予 (B) 的 正确 的 真 值 应 是 “很 可 能 假 >。 这 样 ， 
(B) 就 是 一 个 关于 过 去 事件 的 语句 [断定 语句 (A) 的 一 个 特定 值 ], 它 能 以 适 
当 的 证 据 具 有 真 值 “ 真 * 和 “ 假 ”L 当 证 据 足 以 为 语句 (A) 给 出 这 样 的 真 值 
时 j], 或 能 以 适当 的 证 据 具有 像 “很 可 能 真 ” 这 样 的 “ 真 "“ 假 ”之 外 的 真 值 [ 当 
所 得 证 据 只 能 断定 语句 (A) 或 真 或 假 ? 时 ]。 

初 看 起 来 (A) 和 (B) 的 意义 应 是 同一 的 , 据 上 述 证 据 , 似 应 给 这 两 个 语 
句 赋 以 同样 的 真 值 "很 可 能 真 ”。 然 而 , 布 海 威 表 明 , 这 种 表面 上 相当 合理 的 
真 值 归属 实际 上 会 导致 不 相 容 。 
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请 考虑 在 引进 “可 能 真 ”"“ 很 可 能 真 ”等 真 值 的 情况 下 ,如何 给 出 复合 语 
Alp Aq 和 pVg 的 真 值 。 从 一 副 洗 好 的 牌 中 拿 出 一 张 黑 牌 的 机 会 ,自然 远 
大 于 拿 出 一 张 黑 桃 牌 的 机 会 ,这 种 考虑 可 引 至 如 下 一 般 可 接受 规则 .: 


wR p LRA AW" g 具有 “x 可 能 真 (其 中 工 为 某 种 
BEE) WM pAq tx 可 能 真 的 而 PVg LAH. wR p 是 假 的 ， 
N) pAg 是 假 的 ,而 pVg 具有 gd 的 真 值 。 如 果 pp 是 xz! THAN 
mq 是 Xxs 可 能 真 的 , 则 pAg Xz 可 能 真 的 ,其 中 > thx, fr, 
离 真 都 要 远 ; 而 p Vg 是 zl 可 能 真 的 ,其 中 zl ex, fox, 中 较 小 
的 离 真 近 , 除 非 p Vg 是 假 的 ,zi 至 少 与 x1 和 zs 中 较 高 者 一 样 接 
近 于 真 。 


依据 这 几 个 直觉 上 明显 可 接受 的 规则 就 足以 表明 , 像 (A) 和 (B) 这 样 的 
语句 并 不 总 能 具有 或 被 赋予 同样 的 真 值 。 假 如 我 们 有 两 种 类 型 硬币 合成 的 
硬币 组 ,一 种 使 语句 Ax, (向 硬币 正面 的 倾斜 度 为 zl ) 为 真 , 另 一 种 使 Ax2 
(向 硬币 正面 的 倾斜 度 为 z; ) 为 真 。 在 硬币 组 中 两 种 类 型 硬币 的 比例 为 z 
和 1 一 z。 由 这 样 的 硬币 组 ,我 们 用 一 种 能 使 组 中 每 一 硬币 都 有 同等 机 会 被 
挑选 的 方法 各 选 一 枚 硬币 。 那 么 可 用 如 下 方式 计算 如 下 语句 (C) 的 真 值 : 


(O 所 选 出 硬币 被 抛掷 结果 将 是 正面 朝 上 。 
显然 ,C 的 真 值 归 属 就 是 如 下 语句 的 真 值 归属 : 
(Az, AC) V (Az: AC) 
已 知 如 果 Az, 是 真 的 , 则 (CAzi 人 C) 的 真 值 是 x! 可 能 真 的 ,如 果 Ar: 是 真 
的 , 则 (Az* AC) 的 真 值 是 z 可 能 真 的 ,而 且 因 为 硬币 被 选 出 的 方式 , 则 


Bx, “Az, 是 真 的 ”是 x 可 能 真 的 而 Bx: (Ar: 是 真 的 ”) 是 (1 一 z) 可 能 
真 的 。 
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因为 无 论 采 用 什么 方法 ,Azi 和 Az, 两 语句 只 有 一 个 为 真 , 另 一 个 必 
为 假 , 则 每 一 个 的 真 假 归 属 都 带 有 约定 的 或 真 或 假 , 即 约定 如 果 Az, 是 真 
的 , 则 Ax, 是 假 的 ,而 如 果 Az, 是 假 的 , 则 Az, 是 真 的 。 如 此 ,语句 (Arz， 
AC) V (Axs 入 C) 就 具有 真 值 “或 x1 可 能 真 或 x; 可 能 真 ”。 

然而 ,如 果 我 们 为 Ax 和 Ax: 分 别 采用 Br. 和 Br, 的 真 值 ,我 们 就 为 
(Arx: AC) V Ar: AC) 得 到 了 一 个 依据 于 zi,zs 和 >z 与 1 一 z 的 真 值 , 它 
甚至 不 必 或 者 与 “zi 可 能 真 ” 相 符 或 者 与 “x; 可 能 真 ” 相 符 ,进而 , 它 可 能 随 
z 的 变化 而 变化 ,就 是 说 , 随 着 从 硬币 组 的 哪 部 分 选 币 的 不 同 而 变化 。 这 就 
如 同 硬币 依据 从 哪 一 部 分 选取 而 改变 其 向 正面 的 倾斜 度 一 样 。 显 然 , 为 
Ax, 和 Br 采用 相同 的 真 值 会 引 至 矛盾 。 

当 所 获 证 据 只 是 那 枚 已 抛掷 并 已 落 在 桌子 上 的 硬币 有 一 个 向 正面 的 强 
斜 度 时 , 则 语句 (D): 


(D)“ 所 抛 结果 是 正面 向 上 ”是 真 的 。 
具有 的 真 值 是 “很 可 能 真 ”。 如 果 在 此 情形 下 有 人 说 “语句 DERK”, NE 
一 个 假 语 句 , 因 为 (D) 的 正确 的 真 值 ( 据 所 得 证 据 ) 不 是 “ 真 的 ”而 只 是 “很 可 
能 真 "*。 这 样 ,语句 (E): 


Œ) D) 是 真 的 。 


所 具有 的 真 值 就 是 “ 假 的 ”"。 继 而 给 (E) 附 加 “是 假 的 ”而 形成 的 语句 是 真 语 
句 。 因 此 ,语句 (F): 


(F)“(D) 是 真 的 ”是 假 的 。 


是 真 语句 。 但 是 ,通过 把 (F) 中 的 “是 真 的 ?是 假 的 ?置换 为 “是 假 的 ”, 得 到 
的 又 是 假 语句 。 
在 上 面 指出 证 据 的 语 境 中 ,在 真 语句 中 由 “是 假 的 置换 “是 真 的 ?是 假 
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的 ”, 并 不 能 得 到 真 语句 。 而 在 另 一 种 语 境 中 , 即 当 证 据 能 使 (D) 具 有 真 值 
“ 真 的 ?或 * 假 的 ?时 ,在 真 语句 中 作 这 样 的 替换 可 得 到 真 语句 。 

当 证 据 ( 即 语句 “硬币 有 一 个 向 正面 的 强 斜 度 ”) 已 知 为 真 时 ,语句 (D)C 投 
据 的 结果 是 正面 朝 上 ”为 真 ) 的 真 值 是 “很 可 能 真 的 ”。 我 们 可 把 语句 (Di ): 


Di) CD) 是 很 可 能 真 的 。 


视 为 从 语句 “硬币 有 一 个 朝向 正面 的 强 斜 度 ” 引 出 的 推论 。 如 果 语 句 “ 人 硬币 
有 一 个 朝 正面 的 强 斜 度 ” 已 知 为 “很 可 能 真 的 ”( 如 已 知 的 只 是 它 是 从 一 组 大 
多 数 都 有 着 朝 正面 的 强 斜 度 的 硬币 中 任意 选 出 的 一 个 硬币 ), 那 么 推论 
(D1) 的 自身 真 值 将 只 是 “很 可 能 真 的 ”。 而 语句 (D) 的 真 值 就 会 是 某 种 较 
弱 的 东西 ,如 “ 较 有 可 能 真 "*。 这 样 ,如 果 语 句 (D,): 


(Dz) (D1) 很 可 能 真 。 
是 真 的 , 则 语句 “(D1) 是 较 有 可 能 真 的 ”所 具有 的 真 值 就 是 * 真 的 ”。 
正如 布 海 威 所 指出 ,这 种 推理 在 实际 生活 和 科学 研究 中 是 普遍 应 用 着 
的 。 一 般 地 说 ,如 果 ai osx, 是 概率 度 的 不 同 程度 或 范围 ,可 发 现 如 果 对 
任 一 语句 p: 
“p Ær TRR” Æ zy THAW, 
是 真 的 , 则 : 
p Æ T3 可 能 真 的 。 
是 真 的 ,其 中 zs 是 不 同 于 zi 的 一 种 概率 度 的 程度 或 范围 。 这 也 可 适用 于 


当 zs 与 x! 有 同样 概率 时 的 情形 。 这 个 规则 显然 也 适用 于 对 诸如 “最 可 能 
假 "“ 较 有 可 能 假 "等 表达 式 ， 
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由 此 ,我 们 就 可 以 重新 合理 地 从 多 值 逻辑 的 观点 说 明和 解决 说 谎 者 和 
强化 的 说 谎 者 悖 论 。 在 布 海 威 看 来 ,从 引入 “ 真 “ 假 ”之 外 的 像 “z 可 能 真 ” 
这 样 的 真 值 和 制约 涉及 这 些 真 值 的 逻辑 原则 的 多 值 逻辑 观点 看 ,说 谎 者 语 
句 L(“ 本 语句 为 假 ”) 必 具有 像 “z 可 能 真 " 这 样 的 真 值 。 因 为 两 个 假设 ( 工 
ERR HL 是 假 的 ”7 都 引 至 矛盾 ,表明 这 二 者 都 是 假 的 ,从 而 引 至 结论 工 
是 xz 可 能 真 的 ,其 中 之 是 某 种 概 然 度 。 再 来 分 析 此 处 的 强化 的 说 谎 者 语句 
L* :“ 本 语句 是 xz 可 能 真 的 ”, 假 设 L’ 是 真 的 引 至 矛盾 。 因 为 如 果 L "是 真 
的 , 则 它 所 说 的 即 为 属实 ,就 是 说 ,“L" 是 xz WHER” AY, BP L “具有 一 
个 不 是 “ 真 的 ”的 真 值 ;假设 L* 具有 真 值 “zx 可 能 真 ” 亦 导致 巴 盾 ,因为 如 果 
L "具有 真 值 “x RR” WL aA KYRA RR”. Br 
以 ,L “只 能 或 者 具有 一 个 真 值 “y 可 能 真 ”, 其 中 y PEF RARA RE 
“ 假 的 ”。 但 如 果 L” 是 假 的 , 则 意味 着 它 所 言 不 属实 , 即 “L* 是 xz 可 能 真 
的 ”是 假 的 , 故 工 * 便 能 或 是 真 的 (我 们 已 看 到 这 是 不 可 能 的 ) 或 有 一 个 像 “y 
可 能 真 ” 这 样 的 真 值 ,其 中 y 不 同 于 x。 同 样 ,语句 “本 语句 是 y 可 能 真 的 ” 
必 具 有 一 个 真 值 *z 可 能 真 ”, 其 中 z 既 不 同 于 z 也 不 同 于 y。 因 为 这 个 过 
程 能 被 无 限 重 复 ,概率 度 zx,y,z…… 的 数目 必 是 无 限 的 。 

关于 此 处 的 概率 度 roys 等 等 ,无 法 断言 比 “不 同 的 概率 度 ”( 即 真 值 
“x ARER” “y 可 能 真 ”等 既 相 互 不 同 又 有 别 于 “ 真 的 "和 “ 假 的 ”) 更 多 的 东 
西 。 这 种 情形 类 似 于 当 缺 乏 足 够 的 知识 时 ,一 个 语句 不 得 不 被 指派 “或 真 或 
假 ”。 布 海 威 指出 , 正 像 p 是 任 一 具有 ”" 真 ”“ 假 ? 值 之 一 的 语句 时 ,语句 “ 户 
和 一 p 必 是 假 的 ”, 而 语句 “或 p 或 一 户 " 必 是 真 的 一 样 ,说 谎 者 语句 ,由 于 其 
形式 ,也 必定 具有 像 “z 可 能 真 ?或 “z 可 能 假 ? 这 样 的 真 值 ,而 语句 “本 语句 
是 工 可 能 真 的 "也 必定 具有 ">y 可 能 真 ” 这 样 的 真 值 。 

在 把 "很 可 能 真 " 这 样 的 表达 式 称 为 真 值 时 , 布 海 威 追随 的 是 那些 试图 
为 命题 的 概率 发 展 出 一 种 逻辑 的 实践 。 但 布 海 威 强调 ,他 的 上 述 论证 并 不 
依赖 于 关于 这 样 的 表达 式 的 称谓 的 任何 特殊 观点 , 即 是 否 应 称 为 “ 真 值 ”, 或 
“特征 值 ”或 是 否 把 " 真 ? 和 " 假 ? 视 为 “很 可 能 真 ”? 和 “很 可 能 假 ” 的 极限 。 仅 
在 如 下 意义 上 说 ,“ 很 可 能 真 ” 这 样 的 表达 式 可 视 为 表达 一 种 真 值 , 即 把 语句 
描述 为 "很 可 能 真 " 等 是 有 意义 的 ,而 且 这 样 的 描述 本 身 可 以 为 真 或 为 假 。 


— 159) — 


“ 逻辑 悖 论 研究 引 论 ( 修 订 本 )。 


布 海 威 表明 ,在 实际 生活 和 科学 研究 中 实际 运用 着 的 逻辑 原则 ,制约 着 推理 
和 从 其 他 真 语句 推出 真 语句 的 规则 ,即使 当 所 讨论 的 语句 含有 像 “ 很 可 能 
”这 样 的 表达 式 时 也 是 如 此 。“ 说 谎 者 和 强化 的 说 谎 者 所 导致 的 结论 是 : 

任何 旨 在 阐明 ' 真 ”的 单 义 性 ,并 说 明 ( 而 不 只 是 阻止 ) 悖 论 性 推理 ,以 及 给 出 
我 们 关于 “ 真 ” 的 直觉 一 个 正确 分 析 的 理论 ,都 必须 去 把 握 在 自然 语言 中 经 
常 出 现 的 “很 可 能 真 ’ 等 表达 式 , 以 及 制约 它们 用 于 描述 语句 和 进行 推理 的 
人 逻辑 原则 。”D 

布 海 威 方案 可 以 看 作 是 伯 奇 方案 的 一 种 多 值 化 改造 ,当然 也 存在 与 后 
者 同样 的 问题 ,特别 是 真 值 谓词 的 索引 性 问题 。 但 由 于 伯 奇 方案 与 情境 语 
义学 方案 的 形式 同 态 性 ,我 们 亦 可 为 后 者 构造 类 似 的 多 值 化 变 体 ,从 而 构成 
一 种 既 适 用 于 二 值 化 语 境 ,又 适用 于 多 值 化 语 境 的 新 方案 。 

许多 学 者 (如 布 海 威 ) 认 为 , 真 值 间 隙 语义 学 无 非 是 多 值 逻辑 语义 学 的 
一 种 特殊 形态 ,但 大 多 数 持 有 真 值 间隙 论 观 点 的 学 者 都 否认 其 理论 的 非 经 
典 性 ,强调 其 理论 与 经 典 二 值 语义 学 的 协调 性 。 例 如 克 里 普 克 即 通 过 强调 
语句 与 命题 的 区 别 来 说 明 这 种 协调 性 :命题 仍 维持 二 值 语义 ,而 语句 可 以 虽 
有 意义 但 无 真 值 ( 即 不 表达 命题 ), 而 “运用 不 表达 命题 的 约定 ,在 任何 重要 
的 哲学 意义 上 都 不 是 "逻辑 的 改变 ”@。 然 而 ,强化 的 说 谎 者 悖 论 之 构成 的 
必然 性 ,恰恰 清楚 地 显示 了 真 值 间隙 论 理论 与 多 值 逻辑 理论 之 相通 之 处 。 
伯 奇 指出 ,在 克 里 普 克 的 《真理 论 论 纲 》 中 ,强化 的 说 谎 者 问题 "几乎 是 作为 
一 种 事后 思考 (after thought) 提 及 的 ”9。 但 这 也 许 是 一 件 历史 的 幸 事 , 当 
时 克 里 普 克 若 陷入 该 问题 ,启动 悖 论 研究 新 高 潮 的 《真理 论 论 纲 ) 很 可 能 无 
法 诞生 。 正 如 我 们 已 经 表明 ,运用 任何 语 境 迟钝 的 间 际 化 方案 消解 强化 的 
说 谎 者 悖 论 ,存在 根本 性 的 理论 困难 。 


中 S. V. Bhave, “The Liar Paradox and Many-Valued Logic”, The Philosophical Quarterly , 
Vol. 42(1992). 

© S. Kripke, “Outline of a Theory of Truth”, Journal of Philosophy, Vol. 72(1975). Re- 
printed in R. L. Martin, ed. , Recent Essays on Truth and the Liar Paradox +p.65. 

© T. Burge, “Semantical Paradox”, The Journal of Philosophy, Vol. 76(1979). Reprinted in 
R. L. Martin, ed. , Recent Essays on Truth and the Liar Paradox , p.88. 
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然而 , 真 值 间隙 理论 与 多 值 逻 辑 理论 的 相通 性 恰 可 启示 我 们 , 语 境 敏 感 
要 素 的 引进 同样 可 以 用 来 抒 救 真 值 间隙 论 方案 。 伯 奇 的 学 生 西 门 斯 在 其 
1993 年 出 版 的 4 普遍 性 与 说 谎 者 》 一 书 中 提出 的 “奇异 点 ”(Singularity) 方 
案 , 便 可 视 为 这 种 努力 的 一 项 成 果 。 该 方案 可 视 为 哥 德 尔 提出 的 下 述 设 想 
在 语义 悖 论 研究 中 的 尝试 。 哥 德尔 认为 ;可 以 合理 地 假定 :每 一 个 概念 , 除 
对 某 些 奇异 点 (singularity point) 或 限制 点 (limiting point) 之 外 ,是 处 处 有 
意义 的 。 这 样 , 悖 论 看 起 来 就 类 似 于 用 零 做 除数 的 某 种 东西 ”0 依照 西门 
斯 奇异 点 方案 处 理 , 关 于 每 一 语句 或 真 或 假 的 直觉 本 质 上 是 正确 的 ,“ 只 是 
在 我 们 错误 地 假定 那些 本 来 既 不 真 也 不 假 的 陈述 或 真 或 假 时 , 才 进 入 病态 
的 或 悖 论 性 的 语 境 。 在 这 种 情形 下 我 们 对 “ 真 ? 和 “ 假 ” 的 应 用 只 需要 极 小 的 
修正 “我 们 并 不 把 真理 划分 到 无 穷 多 个 语言 之 中 ,而 是 去 识别 一 个 单一 的 
语 境 敏感 真理 谓词 的 奇异 点 。”@ 

无 论 是 多 值 化 语义 学 还 是 真 值 间隙 论语 义学 ,都 与 经 典 二 值 语义 学 有 
一 个 重要 的 相通 之 处 : 均 遵 守 “ 强 化 的 排 中 律 ”, 亦 即 “ 任 一 语句 或 真 或 不 
真 ”, 在 三 种 语义 学 下 都 是 成 立 的 。 笔 者 曾经 论证 :“ 多 值 逻辑 的 确立 所 否定 
的 只 是 二 值 排 中 律 也 即 二 值 法 则 的 普 适 性 ,而 二 值 法 则 只 是 强化 的 排 中 律 
在 二 值 逻 辑 视 界 内 的 一 种 表现 形式 。 由 于 强化 的 排 中 律 居于 比 二 值 法 则 更 
为 基本 的 层次 , 当 它 面向 多 值 逻辑 的 时 候 , 仍 可 保持 其 普 适 性 ,从 而 仍 不 失 
为 多 值 化 正确 思维 (在 实际 思维 中 无 疑 大 量 存 在 ) 的 必要 条 件 。 也 就 是 说 ， 
作为 逻辑 思维 基本 法 则 的 应 是 排 中 律 的 强化 形式 而 非 二 值 形式 ”8 由 是 观 
之 ,与 经 典 二 值 逻 辑 相 协调 的 语 境 敏感 解 悖 方案 向 多 值 化 与 真 值 间 隙 论语 
境 的 推广 ,就 不 仅 是 可 行 的 ,而 且 是 应 当 的 。 多 值 化 与 真 值 间隙 论 解 悖 方案 
的 " 非 经 典 性 ?与 我 们 后 面 (第 五 章 第 三 节 ) 将 要 讨论 的 和 否定 矛盾 律 的 普 适 性 
的 亚 相 容 逻辑 的 “ 非 经 典 性 ”具有 根本 性 差异 , 绝 不 能 同日 而 语 、 等 量 齐 观 。 


OK. 哥 德 尔 :《 罗 素 的 数理 逻辑 ), 载 (数理 哲学 译文 集 ), 第 181 页 。 

© K. Simnons, Universality and the Liar; An Essay on Truth and the Diagonal Argument , 
p.116. 
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如 本 书 “ 导 论 ” 所 表明 的 ,我 们 所 界 说 的 “ 语 用 悖 论 ” 是 从 语义 悖 论 中 分 
离 出 来 的 ,其 由 以 建构 的 “背景 知识 ”之 所 指 层面 不 仅 含有 语义 要 素 , 亦 本 质 
地 含有 语 用 要 素 。 由 于 语 用 悖 论 研究 与 人 工 智能 、 信 息 经 济 学 .公共 选择 理 
论 这 些 当 代 “ 显 学 ”的 密切 关联 ,近年 来 得 到 学 界 越 来 越 多 的 关注 ,在 西方 学 
界 与 语义 悖 论 研 究 已 呈 并 驾 齐 驱 之 势 。 由 于 国内 学 界 的 语 用 人 悖 论 研 究 尚 处 
于 起 步 状态 ,本 章 拟 较 详 细 地 说 明 几 个 主要 的 语 用 悖 论 的 来 龙 去 脉 ,并 给 出 
其 严格 的 形式 刻画 ,在 此 基础 上 探讨 其 解决 途径 .2 认 知 逻辑 的 “逻辑 全 能 
问题 ”与 语 用 悖 论 有 着 深刻 的 本 质 关联 , 亦 在 本 章 一 并 加 以 研讨 。 


第 一 节 ” 认 知 悖 论 : 语 用 悖 论 的 第 一 家 族 


我 们 断言 在 当前 西方 学 界 语 用 悖 论 研究 已 与 语义 悖 论 研 究 呈 并 驾 齐 驱 之 
势 ,是 依据 本 书 关于 “ 语 用 悖 论 ” 的 界 说 而 言 的 ;在 西方 学 界 ， 语 用 悖 论 "一 词 尚 
未 成 为 通行 用 语 。 究 其 原因 ,一 方面 ,与 学 界 并 没有 形成 较为 统一 的 "逻辑 悖 论 ” 
界 说 相关 (特别 是 并 没有 “逻辑 悖 论 " 概 念 之 语 用 学 性 质 的 明确 指认 ); 另 一 方面 ， 
力 因为 学 界 在 “ 语 用 ”与 “ 语 用 学 ”两 个 概念 的 含义 上 歧 见 颇 多 ,而 且 在 语义 与 语 


D 和 较 之 语义 悖 论 一 章 , 本 章 所 使 用 的 形式 工具 明显 增多 ,这 是 由 语 用 悖 论 构成 之 复杂 性 所 
决定 的 。 但 此 处 使 用 的 形式 工具 都 是 初等 且 基 本 自足 的 ,而 把 握 这 些 形式 技术 细节 ,对 
理解 悖 论 的 实质 是 非常 有 益 的 。 
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用 的 相互 关系 上 也 存在 一 些 针 锋 相 对 的 争议 。 然 而 本 书 的 分 析 表 明 ,“ 语 用 履 
论 ” 的 称谓 与 界 说 绝 非 刻意 标新立异 ,在 我 们 运用 “逻辑 悖 论 " 的 语 用 学 概念 对 语 
形 . 语 义 . 语 用 悖 论 的 区 别 与 关联 作出 明确 澄清 的 条 件 下 ，“ 语 用 停 论 ”概念 的 使 
用 ,对 于 我 们 把 握 狭义 逻辑 悖 论 的 总 体 结构 及 其 研究 走向 ,都 是 颇 为 有 益 的 。 

实际 上 ,作为 语 用 悖 论 的 第 一 群落 一 一 认 知 悖 论 研 究 的 起 源 性 文章 : 
1948 年 英国 学 者 奥康 诺 (D. O ”Connor) 在 著名 的 Mind 杂志 发 表 的 有 关 
“突然 演习 问题 ?的 论文 ,就 是 以 ( 语 用 悖 论 》 命 名 的 .9 

所 谓 “ 突 然 演习 问题 ”, 是 当时 已 流传 了 几 年 的 一 个 疑难 问题 。 第 二 次 
世界 大 战 期 间 ,瑞典 广播 公司 曾 播 出 一 则 通告 : 


下 周 内 将 举行 一 次 防空 演习 ,为 验证 备战 是 否 充分 ,事先 将 没 
有 任何 人 知道 这 次 演习 的 具体 日 子 , 因 此 ,这 是 一 次 突然 演习 。 


通告 中 的 “任何 人 ”当然 不 含 制订 演习 计划 的 人 。 瑞 典 数学 家 爱 克 玻 姆 
(L. Ekbom) 意 识 到 这 个 通告 有 一 种 奇异 性 质 : 按 通 告 所 给 条 件 ,演习 不 能 
在 下 周 日 举行 ,因为 那样 演习 就 会 被 事先 知道 在 周 日 发 生 , 从 而 不 是 突然 
的 ;因此 , 周 日 被 排除 ; 同 理 , 周 六 也 可 以 排除 ,既然 演习 已 确定 不 能 在 周 日 
举行 ,那么 在 余下 的 六 天 中 , 若 在 周 六 举行 将 依然 不 具有 突然 性 。 循 此 继 
进 , 同 样 的 推理 程序 可 逐次 排除 周 五 \ 周 四 直至 周一 。 爱 克 玻 姆 由 此 推出 ， 
符合 通告 条 件 的 突然 演习 是 不 可 能 发 生 的 。 

然而 在 第 二 周 周三 凌晨 ,空袭 警报 响起 且 演 习 “ 突 然 ? 举 行 ,摧毁 了 爱 克 
玻 姆 似乎 无 懈 可 击 的 逻辑 推理 。 爱 克 玻 姆 把 该 问题 提交 给 某 些 学 界 同 行 ， 
没有 得 到 满意 的 解答 。Mind 刊 发 奥康 诺 的 文章 ,将 该 问题 作为 一 个 严肃 
的 学 术 问题 公开 征询 答案 ,得 到 的 解答 更 是 五 花 八 门 、 莫 衷 一 是 。1951 年 ， 
Mind 又 发 表 斯 科 里 文 (M. Scriven) 的 《 悖 论 性 通告 > 一 文 ,宣称 “一 个 新 的 
强 有 力 的 悖 论 已 经 出 现 ”@。 


®© Cf. D. O’Connor, “Pragmatic Paradoxes” ,Mind , Vol. 57(1948). 
@ M. Scriven, “Paradoxical Announcements”, Mind , Vol. 60(1951). 
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在 持续 多 年 的 研讨 中 ,这 种 疑难 又 以 多 种 不 同 的 变 体 出 现 , 其 中 最 著名 
的 是 所 谓 “ 意 外 考试 疑难 ”: 


菜 教 师 向 学 生 宣 布 ,他 将 在 下 周 内 菜 一 天 进行 一 次 出 乎 学 生 
意料 的 考试 , 即 学 生 在 考试 头 一 天 晚上 并 不 知道 考试 在 第 二 天 进 
行 。 据 此 预告 ,学 生 首先 以 通常 明显 合理 的 归 廖 法 推理 ,排除 了 考 
试 在 下 周 最 后 一 天 举行 的 可 能 性 ,因为 那 就 会 因为 “事先 知道 ”而 
不 感 意外 ;继而 又 以 同样 的 逻辑 程序 逐次 排除 了 考试 在 任何 一 天 进 
行 的 可 能 性 ,由 此 断定 这 个 预告 不 可 能 实现 ;然而 ,教师 在 下 周 的 菜 
一 天 果真 举行 了 考试 ,这 大 大 出 乎 学 生 的 意料 ,从 而 又 实现 了 预告 。 


男 一 个 著名 的 变 体 是 所 谓 “ 绞 刑 难 题 ”: 


某 法 官 宣 布 判决 :囚徒 a 将 于 下 周 的 某 日 被 执行 绞刑 ,但 在 
行刑 之 前 ,a 事先 不 知道 他 将 在 该 日 被 绞 。” 因 徒 (与 上 例 中 的 学 生 
同样 ) 以 明显 合理 的 推理 推 得 结论 :该 判决 不 可 能 执行 。 然 而 这 样 
一 来 ,在 下 周 的 任何 一 天 剑 子 手 前 来 对 a 实施 绞刑 ,都 意味 着 该 判 
决 得 到 不 折 不 扣 的 执行 。 


各 种 变 体 的 实质 结构 完全 一 致 。 为 简化 起 见 , 我 们 仅 使 用 "意外 考试 疑 
难 ” 进 行 讨论 。 

1953 年 , 奎 因 在 Mind 杂志 发 表 《 论 一 个 所 谓 悖 论 ) 一 文 ,对 该 疑难 给 
出 了 一 种 令 人 信服 的 解析 .2 依据 奎 因 的 分 析 , 上 述 学 生 的 归 廖 推理 所 否 
定 的 不 是 教师 的 预告 本 身 , 而 是 “学 生 事先 知道 预告 为 真 * 这 个 假设 ;而 学 生 


© ÆR W. V. Quine, “On a So-Called Paradox”, Mind , Vol. 62(1953). Reprinted in Ways 
of Paradox and Other Essays ,pp.19 一 21。[ 该 文中 译文 全 文 见 江 怡 译 :《 论 一 个 假定 的 二 
律 背 反 》, 载 涂 纪 亮 、 陈 波 主编 :4 课 因 著作 和 集 》( 第 5 卷 ) ,中国 人民 大 学 出 版 社 2007 年 版 。 
译本 依据 的 是 上 列 文集 中 的 一 个 修订 版 本 , 即 奎 因 将 题目 中 的 “Paradox” 修 改 为 *Antino- 
my”, 其 修订 原因 参见 本 书 第 三 章 修订 本 注 。 一 一 修订 本 注 ] 
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事先 不 可 能 真正 地 知道 预告 的 真 假 。 尤 其 是 在 他 们 试图 归 廖 否定 预告 的 情 
况 下 ,假设 他 们 已 知 后 者 为 真 更 是 不 合理 的 。 奎 因 的 分 析 发 表 后 ,关于 此 问 
题 的 讨论 沉寂 了 五 年 。 直 到 1958 年 ,该 杂志 又 刊登 了 肖 (R. Shaw) 的 《 意 
外 考试 导论 ) 一 文 ,指出 只 要 引入 一 种 自我 指 涉 要 素 , 即 在 原 预告 中 加 入 “学 
生 不 能 基于 本 预告 而 知道 …… ”, 则 原来 的 问题 依然 存在 ,2 与 此 同时 , 蒙 
塔 古 和 卡 普兰 也 取得 了 同样 的 结果 。 但 他 们 发 现 ,只 加 入 这 样 的 自我 指 涉 
要 素 仍 存在 逻辑 漏洞 ,要 严格 地 推出 矛盾 ,还 须 在 原 预告 之 前 增加 ”除非 学 
生 事先 不 知道 本 预告 为 假 ” 一 语 ,由 此 才 可 以 建立 一 个 货真价实 的 悖 论 。 
1960 年 ,美国 新 创刊 的 Notre Dame Journal of Formal Logic 将 这 个 结果 
的 推导 过 程 之 严格 形式 刻画 公开 发 表 , 宣 告 了 关于 “知识 ”的 严格 悖 论 的 
诞生 。 i 

为 简明 起 见 , 我 们 把 “意外 考试 ”预告 中 的 “下 周 ” 改 为 “下 周 头 三 天 ”, 不 
会 影响 问题 的 基本 结构 。 显 然 ,教师 的 预告 (Pi ) 要 满足 下 列 三 项 要 求 
之 一 : 


考试 在 下 周一 而 不 是 周二 或 周三 进行 ,而 且 学 生 在 周 日 晚上 
不 知道 考试 在 周一 进行 ?为 真 ; 

考试 在 周二 而 不 是 周一 或 周三 进行 ,而 且 学 生 在 周一 晚上 不 
知道 “考试 在 周二 进行 ”为 真 ; 

考试 在 周三 而 不 是 周一 或 周二 进行 ,而 且 学 生 在 周二 晚上 不 
知道 考试 在 周三 进行 "为 真 。 


SMT AW 分别 代 表 “ 考 试 在 周一 举行 " “考试 在 周二 举行 "和 “考试 在 
周三 举行 ”。 令 Ks 表示 公式 “学 生 在 周 日 晚上 知道 语句 z 为 真 ”, 并 令 Km 
和 Ke 类 似 地 分 别 指称 周一 和 周二 。 

根据 这 种 用 法 ,在 变 项 z 可 用 许多 语句 名 称 蔡 换 ,因此 需要 引入 一 种 
表达 式 的 名 称 系统 。 在 技术 性 文献 中 通常 的 习惯 是 使 表达 式 的 名 称 等 于 与 


@ Cf. R. Shaw,“The Paradox of the Unexpected Examination”, Mind ,Vol. 67(1958). 
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其 哥 德 尔 数 相符 的 数字 。 本 书 依照 哲学 文献 的 惯例 ,使 用 T RRRA 
式 的 名 称 。 

对 任 一 表达 式 五 , 令 Ks TET) Ate Ks 中 用 置换 xz 的 结果 ,类 似 
地 有 Km( CET ) 和 Ki( CEN )。 这 样 ,Ks( OMI ) 便 是 语句 “学 生 在 周 
日 晚上 知道 语句 “考试 在 周一 举行 ”为 真 ”"。 现 在 教师 的 预告 Pi 可 表示 为 
如 下 公式 : 


V@MAT A HW A KmC( TT )) 
V@MATT AWA Ki( TW )) 


我 们 用 符号 | 表示 在 蒙 塔 古 和 卡 普兰 所 谓 “ 初 等 语法 ?内 的 可 导出 关 
系 。“ 初 等 语法 ” 指 这 样 一 种 一 阶 理论 , 它 包 含 表 达 式 的 所 有 标准 名 称 , 用 以 
表达 表达 式 之 间 的 语法 关系 和 它们 的 运算 ,以 及 涉及 这 些 概 念 的 适当 公理 ; 
一 般 说 来 ,初等 语法 可 用 形式 化 的 皮 亚 诺 算术 PA 来 规定 。 这 样 , 若 S 和 
S: 均 为 语句 ,Si 上 + Ss 4AM S: 是 从 Si 据 初 等 语法 可 导出 (或 者 说 Si 
逻辑 地 蕴涵 S2); 同时 ,我 们 也 用 F Si 表示 Si 在 初等 语法 中 可 证 明 。 由 本 
书 第 二 章 讨论 的 哥 德 尔 的 工作 已 知 ,初等 语法 中 的 可 导出 关系 是 初等 语法 
自身 可 表达 的 。 据 此 , 令 I(z,y) 为 初等 语法 公式 ,表示 “x 逻辑 地 蕴涵 y”。 
这 样 ,表达 式 Si HS: 即 可 用 公式 I( mS11 ,Ss1 ) 在 初等 语法 中 表达 。 

下 面 我 们 即 可 逐次 刻画 意外 考试 疑难 中 学 生 的 推理 步骤 。 若 假定 Pi 
能 够 实现 ,那么 ,考试 不 可 能 在 周三 进行 。 因 为 倘若 如 此 , 则 P 的 头 两 个 
选 言 支 便 已 失效 , 必 采 用 第 三 个 选 言 支 ,然而 那样 学 生 便 会 在 周二 晚上 知道 
>M 和 一 了 都 是 真 的 ,因为 一 M 和 一 T 相合 蕴涵 W, 他 们 也 会 在 周二 晚上 
知道 W 的 真 ,而 这 与 Ki( TW) ) 相 矛盾 。 

学 生 的 这 部 分 推理 所 依据 的 是 关于 知识 的 两 个 合理 的 假定 : 
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(A, CIC TSM A aT1,TW1) A KCM 人 一 了 1 )) 一 
Ki( TW ) 


Ay 是 依赖 记忆 的 知识 原则 的 一 种 特殊 情形 ,A 即 关 于 知识 的 演绎 闭合 原 
则 。 在 完全 一 般 的 形式 下 ,这 两 个 原则 都 显得 可 疑 , 但 我 们 难以 否认 关于 学 
生 的 具体 情形 之 下 的 Ar 和 A; ,特别 是 在 他 们 已 完成 了 上 述 推理 之 后 。 

通过 进一步 论证 ,A 和 As 相合 逻辑 地 蕴涵 一 W, 而 假定 学 生 知道 A, 
和 A, 显然 是 合理 的 : 


(A;)KmCT A; AAA ) 


这 样 ,再 由 知识 的 演绎 闭合 原则 的 如 下 特例 : 


(Ay) UCT A, AA: , WI) A Km(T Ay AAT) > 
Km( TW! ) 


学 生 不 仅 可 以 确定 考试 不 可 能 在 周三 举行 ,而 且 可 以 确定 他 们 知道 这 是 不 
可 能 的 ( 即 Km Ww )), 

学 生 继而 又 可 以 如 下 方式 排除 周二 :如 若 考试 在 周二 举行 , 仍 假设 Pi, 
可 知 Pi 的 第 二 个 选 言 支 被 采用 。 由 此 可 推出 (依据 下 面 的 As) 学 生 在 周 
一 晚上 知道 一 M 的 真 。 而 一 M 加 上 一 W 草 涵 工 。 因 此 工 是 学 生 的 知识 的 
逻辑 结论 ,从 而 学 生 在 周一 晚上 知道 T 是 真 的 。 然 而 ,这 与 一 Km( T ) 
HF JE. 

论证 的 这 一 部 分 依赖 于 类 似 于 A 和 A* 的 下 列 两 项 合理 假定 : 
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(As) UC SMA W1, CTI ) A Km =M ) A Kme W7 )) 
— Km( TT) ) 


同 理 运 用 类 似 的 假设 ,学 生 也 排除 了 周一 举行 考试 的 可 能 性 ,从 而 得 出 
结论 :Pi 是 不 能 够 实现 的 。 

而 在 另 一 方面 ,教师 所 推出 的 却 是 Pi 不 但 可 实现 而 且 必 可 实现 。 璧 
如 考试 选 在 周二 进行 ,此 时 可 得 一 M、T 和 一 W, 其 中 了 显然 是 偶 真 的 ,学 
生 不 可 能 在 周一 晚上 知道 其 真 , 故 Pi 必 可 实现 。 

仔细 分 析 可 以 看 出 , 奎 因 所 发 现 的 “学 生 事 先知 道 预 告 为 真 ” 的 雇 误 ,在 
学 生 的 推导 过 程 中 已 重复 了 几 次 , 早 在 学 生 应 用 A: 进行 推理 时 它 就 出 现 
T. EMA: 需要 有 “一 M 人 一 TT 逻辑 地 蕴涵 W”, 而 显然 并 非 如 此 。 的 确 
一 MA 一 T 加 上 Pi 逻辑 地 列 涵 W ,但 使 用 这 一 事实 , 需 以 如 下 合理 类 似 式 
替换 A:: 


(As) (ICT OM A oT A Pi. TW) A KtC CoM A OTT) OA 
Kt 'P,1)) > Kt( Tw ) 


Kt P, i) 


但 这 正 是 奎 因 所 指出 的 不 合理 假定 。 
肖 在 1958 年 所 获得 的 成 果 运用 到 此 处 , 即 意味 着 需要 在 预告 中 增加 一 
种 自我 指 涉 要 素 , 即 上 列 预告 需 修 改 为 满足 下 列 条 件 之 一 : 


考试 在 周一 而 不 是 周二 或 周三 进行 ,而 且 学 生 在 周 日 晚上 不 
知道 基于 本 预告 “考试 在 周一 进行 ?为 真 ; 
考试 在 周二 而 不 是 周一 或 周三 进行 ,而 且 学 生 在 周一 晚上 不 
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知道 基于 本 预告 “考试 在 周二 进行 ?为 真 ; 
考试 在 周三 而 不 是 周一 或 周二 进行 ,而 且 学 生 在 周二 晚上 不 
知道 基于 本 预告 “考试 在 周三 进行 ”为 真 。 


那么 ,如 何 把 此 处 增加 的 “基于 本 预告 ”符号 化 呢 ? 首 先 ,我 们 可 把 认 知 
主体 “知道 B 基于 A” 这 个 断言 ,理解 为 主体 知道 这 样 一 个 条 件 句 :如 果 A， 
那么 B。 而 关于 “本 预告 ” 恰 可 使 用 我 们 在 第 二 章 已 给 出 严格 证 明 的 “ 哥 德 
IR TSE RR” pog Ty )。 该 定理 告诉 我 们 ,每 当 给 定 具 有 了 唯一 自由 变 
项 z 的 公式 $8(7z), 都 能 找到 一 语句 可 以 证 明 它 等 价 于 $( gT ), 后 者 
是 用 y 的 标准 名 称 在 %(z) 中 置换 变 项 z 的 结果 。 由 于 可 以 证 明 y 等 价 于 
CUO) ), 则 知 y 作 出 了 关于 其 自身 的 断言 ,从 而 是 自我 指 涉 的 。 据 此 ,我 
们 可 以 找到 一 个 公式 Ps 并 证 明 它 与 如 下 公式 等 价 : 


(M A 7T A W A 7Ks¢ UP, — Ml X) 
V MAT A OW A—>Km.( P,—> TT )) 


显然 ,这 是 对 经 过 肖 修 改 后 的 预告 的 合理 的 形式 刻画 。 
为 进一步 简化 问题 起 见 , 我 们 可 以 只 考虑 一 周 的 头 两 天 ,P 的 有 关 性 
质 仍 可 保持 。 因 此 ,我 们 把 上 式 简化 为 P;: 


(M A wT A ~Ks(P3;—>M)) 
V (MATA—Km(T P> TT )) 


如 此 ,通过 与 前 面 类 似 的 推理 步骤 ,学 生 能 够 推 得 P; 不 可 能 实现 。 此 
处 需 使 用 类 似 于 A A, 的 如 下 关于 知识 的 假定 : 
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(B )—M— Km( 一 MT ) 

(B2) (IC F5M1,°P3;~T1) A Km(T— MT )) > Km 
(CPP 一 了 了 1) 

(B3)Ks( T B, A B2?) 

(Bi) ICO B, A Bal, P3; ~>M1) AKS TB A B21)) > 
Ks( TP; >M1 ) 


学 生 的 推理 可 严格 地 重 塑 如 下 : 


(1) POEM A >T A >Ks( T P 一 MI)) V (OM AT A 
一 Km( TP; 一 T1 )) GEX) 

(2) 一 M+ P; > T GO) 和 经 典 命题 演算 ) 

(3)P; A T>—Km (TP;—>T1) (同上 ) 

(4)P; A T>—M (同上 ) 


(5)P3; A T > Km( TM) ) ( 据 B1、(4)) 

ICMI ,TP3 -> T1)( 据 (2)) 

(TKm( =M ) > Km( TP; > T1)( 据 B,、(6)) 

(8) B, A BHP; A T) > (Km(TP—>T1)A—Km(T P—> 


TI )) ( 据 (3)(4)(7)) 
(DB, A B: P; 一 一 T ( 据 (8)) 
(10)(P; 人 一 T) > M GEO) 和 经 典 命题 演算 ) 


(11)(P; A Ks( TP; 一 Mn )) > —M (同上 ) 
(12)B, A B, + P; ->M (#9) (10)) 


(3) FIC By A Bel, P3 >M )( 据 (12)) 
(14)Ks( TB, A B21) Ks TP; 一 MI)( 据 BCl13)) 
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(15)B; A Bs +} Ks( C P; >M ) GË B;,(14)) 

(16)B; A By FP; 一 一 M ( 据 (11)(15)) 

(17)(B A B: A Bs A By HP; > (>M A TD ( 据 (9)(16)) 
(18)P >(M V T) A) 和 经 典 命题 演算 ) 

(19)B，A B: A Bs A B, 上 一 P;( 据 (17)(18)) 


由 此 证 明 ,在 十 分 合理 的 假定 B: —B, 之 下 ,预告 P 是 不 可 能 实现 的 。 

肖 本 人 认为 ,经 他 修改 后 的 预告 具有 真正 的 悖 论 性 ,而 不 只 是 具有 实现 
的 不 可 能 性 。 然 而 蒙 塔 古 和 卡 普兰 指出 ,并 没有 充分 的 理由 支持 这 一 点 。 
此 时 学 生 方 面 的 论证 无 懈 可 击 , 但 经 肖 在 预告 中 引进 自 指 要 素 后 ,教师 方面 
关于 预告 可 实现 的 论证 却 出 现 了 逻辑 漏洞 而 不 能 成 立 。 壁 如 与 前 面 一 样 ， 
教师 选择 在 周二 举行 考试 ,在 此 情形 下 ,一 M 和 了 为 真 。 此 时 教师 需 建立 
一 Km(P3 一 TT) 。 而 要 运用 原来 的 推理 方法 ,他 就 必须 表明 P3->T( 在 周一 
晚上 考虑 时 ) 是 一 个 偶 真 句 。 然 而 稍 加 分 析 不 难看 出 ,此 时 Ps 一 TT 实际 上 
是 必 真 的 。 不 过 , 蒙 塔 古 和 卡 普兰 指出 ,只 要 再 将 预告 稍 加 改造 ,一 个 新 型 
的 严格 悖 论 即 可 建成 。 这 就 是 ,在 原 预 告 中 再 增加 一 “除非 ” 句 而 形成 如 下 
新 的 预告 : 


除非 学 生 在 周 日 晚上 知道 本 预告 为 假 ,否则 下 述 要 求 之 一 将 
被 满足 : 

1. 考试 在 周一 而 不 是 周二 进行 ,而 且 学 生 在 周 日 晚上 不 知道 
基于 本 预告 “考试 在 周一 进行 ”为 真 ; 

2. 考试 在 周二 而 不 是 周一 进行 ,而 且 学 生 在 周一 晚上 不 知道 
本 预告 “考试 在 周二 进行 "为 真 。 


这 种 新 的 预告 可 用 如 下 公式 Ps 表达 : 


Ks(T— P1) V (MA—TA—Ks(T P,— MY )) 


— TFL = 
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V (MAT A ~KmCF Pi 一 工 17)) 


蒙 塔 古 和 卡 普 兰 在 论证 中 使 用 了 下 列 合理 假定 ,其 中 C1 是 “知道 的 东 
西 为 真 ”原则 的 特例 ,而 Cs 一 Cs 类 似 于 Bi 一 B,: 


(CDKs(T— Pl ) > —>P, 

(Cs)—M > Km( =M ) 

(C3)KmC TC11) 

(Cy) UCTC A >M, Py > TI) A Km CI) V Km 
CFM) )) > Km(CT Py >T) 

(C3)KsC FC, A Cz A C3 A Cy) 

(Cys) ACEC Aw A Cat, © Pe ~>M1) AKS TGA |A 
Cyl )) > KCT Py >M!) 

(Cr KsC OC, A A Cel) 

(Ca) CIC UC, Aw A Cola > Prl) A Ks ECG Am A 
C1 ))— Ks(T— P11) 


在 这 些 假定 之 下 ,可 给 出 悖 论 的 严格 建构 如 下 : 


(1) FPyeKs€ 05 Pi) V MA TA Km( TP >M1))V 
(MATA—Km(TP,->T1)) (定义 ) 


(2)C, | Py > Ks(T-zPs1)( 据 C1、(1)) 


(AC, Py A t>—7KmCT Py >T) (同上 ) 
(5)C1 + Py A 一 AM (同上 ) 


(6)C1 A Cz Pa A T > Km(T-zMT1)( 据 (5)) 


一 72 一 
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(7 )FHFICTC A>M, rrP 一 T1)( 据 (3)) 

(8)Ci Km CCI) A CMI ) > Km (Pi >T) ( 据 C (7)) 
(9)Ci Avs ACi HP AT Km P,>T1 ) GRC) 

(10) Ci Avs A Cat Ps NT —>(Km( P,>T1) A ~Km(T P, 


>T )) GEC) 
(11); A mee 人 C, HP, 一 > 一 下 (46 (10) ) 
(12)C, (Pi > ST) 一 一 M ( 据 (1)(2)) 


(13)C, + Py A Ks( T Py >M ) 一 一 M (同上 ) 
(14)C Ass A Cab Pa 一 M( 据 (11)(12)) 


C’5)IC UC, Avs A Cal, Py 一 Mn )( 据 (14)) 
(16)KsC OC, A A Ca) > KsC 0 Py >M) (HEC; .(16)) 


(17) Cs 人 Cs + Ks¢ rP, — Ml) ( 据 Cs、(16)) 


(19) Ci A see A Ce FP, —> (Ks 三 一 Py ) A —M A —T) 
(4% (2) (11) (18)) 


(20)P, > (Ks. > P,1) VM V T) ( 据 (1)) 


由 此 推出 ,在 上 述 合 理 假定 之 下 ,预告 Ps 不 能 够 实现 。 但 我 们 还 可 继 
续 讨 论 : 


DICTO 和信 … 和 人 Ce1,"-zP1)( 据 (21)) 
(23)Ks( TCi Aw A Ce) > Ks(T— P11) GE Cs .(22)) 
(24)C; A Cs +} KsC T P, ) GE C,.(23)) 


(25) Ks( > Pal ) 一 一 Pi( 据 (1)) 
(26)C7 A Cs -Ps( 据 (24) (25)) 
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这 样 ,同样 在 前 列 合理 假定 之 下 ,又 可 推出 预告 Ps 必定 能 实现 。 由 此 
可 见 , 若 采纳 P4, 则 可 使 学 生 与 教师 双方 相互 矛盾 的 推断 都 可 以 得 到 “证 
明 ”。 从 而 可 严格 地 建立 P 与 一 P, 之 间 的 矛盾 等 价 式 。 

以 上 结果 表明 ,Ci 一 Cs 这 组 假定 是 与 “初等 语法 ”的 原则 不 相 容 的 。 
也 就 是 说 ,如 果 我 们 难以 否认 这 些 假 定 的 高 度 合 理性 ,同时 又 承认 “初等 语 
法 ”, 那 么 ,上 述 推导 就 使 我 们 把 “意外 考试 疑难 ”构造 成 了 一 个 货真价实 的 
逻辑 悖 论 ( 可 称 之 为 “意外 考试 悖 论 ”) 。 蒙 塔 古 和 卡 普 兰 指出 ,这 个 悖 论 的 
重要 性 恰恰 “来 自 于 这 些 假定 的 直觉 合理 性 。 无 疑 地 ,在 发 现 这 个 悖 论 之 
前 ,人 们 也 肯定 会 有 把 体现 在 Ci 一 Cs 中 的 认识 论 原则 充分 形式 化 的 要 求 ， 
这 即使 不 是 必需 的 ,至 少 不 是 不 可 能 的 "DD。 因 此 ,他 们 认为 该 悖 论 的 出 现 
必 引 出 哲学 认识 论 上 的 某 些 新 探讨 。 而 他 们 经 进一步 研讨 认识 到 ,考虑 一 
个 从 该 悖 论 引 申 出 来 的 更 简单 的 悖 论 , 会 使 问题 变 得 更 加 尖锐 。 

首先 应 当 看 到 ,即使 只 考虑 一 个 而 不 是 两 个 可 能 的 考试 日 期 , 仍 可 得 到 
一 个 严格 悖 论 。 在 这 种 情形 下 教师 预告 转变 为 如 下 形式 : 


除非 学 生 在 周 日 晚上 知道 本 预告 为 假 , 否则 下 述 要 求 将 被 
满足 : 

考试 在 周一 进行 ,而 学 生 在 周 日 晚上 不 知道 基于 本 预告 “考试 
在 周一 进行 ”为 真 。 


然而 更 为 重要 的 是 ,考试 的 可 能 日 期 的 数目 可 缩减 至 零 。 教 师 的 “ 预 
告 ” 现 在 只 是 断言 下 面 这 一 个 唯一 的 要 求 得 到 满足 : 


© R. Montague and D., Kaplan, “A Paradox Regained”, Notre Dame Journal of Formal 
Logic, Vol. 1.(1960). Reprinted in R. Thomason, ed. , Formal Philosophy , Yale University 
Press,1974,p.282.( 该 文中 译文 全 文 有 两 个 译本 :一 为 张建军 译 :《 知 道 者 悖 论 的 提出 》, 载 
《人 逻辑 与 语言 学 习 洒 994 年 第 1 期 ,后 以 《R. 蒙 塔 古 和 D. 卡 普兰 论 知道 者 悖 论 ) 为 题 , 收 
人 张建军 \ 黄 展 怠 :《 矛 盾 与 悖 论 新 论 ); 男 一 译本 为 徐 国 定 译 :《 对 一 个 悖 论 的 再 思考 》, 载 
朱 水 林 等 译 :《 形 式 哲 学 : 理 查 德 。 蒙 太古 论文 选 ), 上 海 译文 出 版 社 2012 年 版 。 修 
订 本 注 ) 
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学 生 在 周 日 晚上 知道 本 预告 为 假 。 


如 下 公式 Ps 可 视 为 对 该 预告 的 表达 ， 


Ks( P51 ) 


很 显然 , Ps 就 是 我 们 在 “导论 ”中 已 经 看 到 的 “知道 者 语句 ”N:(Ks 


CNI )) 的 一 种 变 体 , 由 它 只 依据 类 似 于 C1、Cs AIC, 的 (A*)(B*) 
(C* ) 三 个 简单 假定 ,加 之 一 些 简单 的 逻辑 法 则 , 即 可 建立 简单 而 严格 的 “知道 
者 悖 论 ”。 但 此 处 需 提请 读者 注意 的 是 ,上 列 Ks( "一 Ps1 ) 和 Ks( "一 N71) 
这 两 个 公式 中 的 下 标 * 不 是 一 回 事 。Ps PAY s 是 日 期 指 谓词 (本 周 日 ) ,在 
P; 中 完全 可 以 消除 而 并 不 影响 悖 论 的 构成 ;而 N 中 的 s 是 认 知 主体 指 谓 
词 ,在 仅 考 虑 单一 主体 的 情况 下 亦 可 消除 ,在 多 主体 情况 下 则 不 可 消除 。 

如 本 书 “ 导 论 ” 中 所 述 , (A* )(B* )(C* ) 三 个 假定 无 非 是 (A)(B)(C) 
三 个 知识 论 原理 模式 的 特例 ,它们 显然 比 C1 一 Cs 具有 更 强 的 合理 性 。 这 
不 仅 因为 前 者 比 后 者 简单 ,而 且 由 于 前 者 具有 不 含 依赖 记忆 的 知识 原则 的 
优点 。 我 认为 “意外 考试 悖 论 ”与 “知道 者 悖 论 ” 的 关系 , 恰 类 似 于 布 拉 里 一 
弗 蒂 悖 论 及 康 托 尔 悖 论 与 罗素 悖 论 的 关系 (其 沿革 历程 也 颇 为 类 似 )。 所 有 
能 处 理 知 道 者 悖 论 的 方案 均 可 处 理 意 外 考试 悖 论 , 但 反之 不 然 。 

基于 对 意外 考试 悖 论 尤其 是 知道 者 悖 论 所 据 以 推出 的 假定 或 我 们 所 谓 
“背景 知识 要 素 ” 之 高 度 合理 性 的 认识 , 蒙 塔 古 和 卡 普兰 预言 ,它们 可 取得 与 
说 谎 者 悖 论 和 理 查 德 悖 论 相 比 的 地 位 ,并 且 能 像 它 们 那样 导致 重要 的 技术 
进步 。 他 们 经 比较 研究 认识 到 ,知道 者 悖 论 的 严格 建构 与 塔 尔 斯 基 对 说 谎 
者 悖 论 的 严格 塑 述 一 样 ,其 中 一 个 关键 性 的 环节 是 哥 德 尔 自 指定 理 的 作用 : 


运用 说 说 者 悖 论 , 塔 尔 斯 基 已 得 到 一 个 类 似 的 结果 :任何 形式 
系统 , 若 含有 初等 语法 工具 并 包含 下 式 的 所 有 特例 作为 定理 (其 中 
中 是 该 形式 系统 的 任 一 语句 ) : 
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TC Cg dog 
则 该 系统 是 不 相 容 的 。 塔 尔 斯 基 的 结果 与 我 们 的 结果 之 间 的 
严格 关系 现在 尚 不 清楚 ,但 显然 是 继续 研究 的 一 个 有 价值 的 
课题 .中 


在 建构 上 述 两 个 严格 悖 论 两 年 之 后 (1962 年 ) , 蒙 塔 古 就 澄清 了 说 谎 者 
悖 论 与 知道 者 悖 论 之 间 的 严格 关联 ( 详 见 后 文 ;。 而 后 来 的 研究 表明 , 蒙 塔 
十 和 卡 普兰 对 他 们 发 现 的 新 悖 论 所 可 能 产生 的 巨大 作用 的 预见 是 完全 正确 
的 。 多 年 的 反复 推荐 表明 ,知道 者 悖 论 所 依赖 的 直觉 与 逻辑 两 方面 的 力量 ， 
都 不 亚 于 说 谎 者 悖 论 , 并 与 说 谎 者 悖 论 有 同样 重大 的 研究 价值 。 

意外 考试 悖 论 和 知道 者 悖 论 都 是 关于 “知道 ”的 悖 论 ,是 第 一 种 关于 命 
题 态度 的 狭义 的 逻辑 悖 论 。 而 由 知识 论 原理 模式 A 可 知 ,“ 知 道 ” 属 于 所 请 
“事实 性 命题 态度 ”,“ 知 ”蕴涵 “ 真 "。 因 此 ,起 初 有 人 把 知道 者 悖 论 的 问题 归 
结 为 其 中 所 含 “ 真 ”的 问题 ,认为 既然 后 者 已 由 说 谎 者 悖 论 所 揭示 , 则 这 种 关 
于 命题 态度 的 悖 论 就 没有 什么 独立 的 研究 价值 。 为 检验 这 种 观点 的 正 误 ， 
人 们 又 把 目光 投向 “ 非 事实 命题 态度 ”的 首要 代表 一 一 “相信 ”。“ 相 信 ” 所 对 
应 的 认识 论 概念 是 “信念 ”, 而 信念 与 知识 不 同 ,并 不 蕴涵 真实 。“a 知道 P， 
其 实 P 不 真 ” 是 矛盾 句 , 而 “a IA P RK P 不 真 ”并 非 矛 盾 句 。 那 么 ,可 
否 为 “相信 ”建构 一 个 与 知道 者 类 似 的 悖 论 呢 ? 

由 于 模式 A 对 于 “相信 ”不 成 立 ,因而 不 可 能 完全 按照 知道 者 悖 论 原来 
的 推论 结构 去 构造 关于 信念 的 悖 论 。 但 进一步 的 研究 发 现 ,把 前 列 知 道 者 
语句 NN 的 结构 稍 加 变换 而 形成 : 


M:~Bs(TM1 ) 


同样 可 以 在 合理 假定 下 推出 矛盾 。 令 Bs (xz) 表示 某 认 知 主体 相信 $ 


中 R. Montague and D. Kaplan, “A Paradox Regained”, Notre Dame Journal of Formal 
Logic, Voll.(1960).Reprinted in R. Thomason, ed. , Formal Philosophy , pp.284—285. 
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则 M 意 为 该 认 知 主体 不 相信 M 本 身 所 说 的 东西 。 其 实 ,M 比 N 更 近似 于 
说 谎 者 语句 。 比 照 欧 布 里 德 原始 表述 “我 正在 说 谎 ”,M 可 解释 为 “我 不 相 
信 自己 正在 说 的 这 句 话 ”。 仿 效 蒙 塔 古 和 卡 普兰 ,我 们 先 列 出 用 M 推导 了 矛 
盾 所 需 直 接 使 用 的 几 个 合理 假定 : 


(A1)Bs( CBs? ) > Bs( FBC TM? )1) 
(As)—Bs( TM ) > Bs(T— Bs( TMT1)1) 
(A3)Bs(Bs( CMI ) —> —Bs( TBs( TM )1)) 
(A,)BsC TM(—Bs( TMI ))1) 

(Ai)A A ~BsC TBs( TM )1)—>—Bs( M) ) 


Ai A, 是 所 谓 的 “ 正 自觉 原则 ”与 “ 负 自 觉 原则 ”的 个 例 ,A, 是 “合理 性 
原则 ”的 个 例 ,As 则 是 信念 的 演绎 闭合 原则 的 个 例 。 所 有 这 些 原则 在 最 一 
般 的 形式 上 都 是 可 疑 的 ,但 它们 的 上 列 个 例 的 合理 性 却 都 是 难以 否认 的 。 
EFA 则 只 是 说 认 知 主体 能 够 理解 M 的 含义 并 相信 它 。 由 此 可 给 予 如 
下 推导 : 


(1)Bs( CMI ) (假设 ) 

(2)Bs( TBs CM7 )7 ) GĦ Ai.) 

(3) 一 Bs( —Bs( M7 )7 ) ( 据 As、(2)) 

(4) 一 Bs( CMI ) ( 据 As、A;、(3)) 

(5)Bs( CMI ) 一 一 Bs( TMI ) ( 据 (1)(4) 消去 假设 ) 
(6) 一 BsC CM7 ) ( 据 (5)) 

(7)Bs( "一 Bs( TMT )7 ) ( 据 A,、(6)) 


(8)Bs( CMI ) ( 据 (7) .M 定义 ) 
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(OAS) AS. IX SAR EI ATI AAR ATIC”. 

相信 者 悖 论 的 严格 刻画 最 先 由 伯 奇 在 1978 年 发 表 . 其 后 ,人 们 又 进 
一 步 为 其 他 命题 态度 建构 了 多 种 悖 论 。 正 是 伯 奇 把 关于 命题 态度 的 悖 论 统 
称 为 “ 认 知 悖 论 ”(epistemic paradox) ,以 与 语义 那 论 相 区 别 而 显示 其 独立 
价值 .2 这 个 称谓 已 为 许多 学 者 所 接受 。 笔 者 也 认为 ,把 关于 命题 态度 的 
悖 论 统称 为 认 知 悖 论 是 恰当 的 , 它 不 仅 有 利于 与 语义 悖 论 相 区 别 ,而 且 可 以 
体现 其 与 认 知 逻辑 的 密切 关联 。 

由 假定 A1 一 As 可 以 看 出 ,相信 者 悖 论 的 建构 是 以 认 知 主体 的 合理 思 
维 为 前 提 的 ,因而 又 可 称 为 “理性 相信 者 悖 论 "。1980 年 ,美国 学 者 托 马 森 
(R. H. Thomason) 又 提出 了 关于 充分 理想 的 认 知 主体 的 “理想 信念 ”(ideal 
belief) 的 悖 论 ,使 人 们 对 事实 性 命题 态度 的 悖 论 与 非 事 实 性 命题 态度 的 悖 
论 之 间 的 关联 ,又 有 了 新 的 认识 .@ 

托 马 森 的 工作 首先 是 对 前 述 蒙 塔 古 和 卡 普兰 的 结果 的 扩充 与 改造 。 这 
种 扩充 工作 始 于 蒙 塔 古本 人 。 在 公布 知道 者 悖 论 不 久 , 蒙 塔 古 就 在 一 篇 文 
章 中 指出 ,把 “知道 ” 换 为 真 势 模 态 词 “必然 ”, 知识 论 原理 模式 A,B,C 也 同 
样 成 立 , 从 而 可 用 “初等 语法 ”建构 与 知道 者 相当 的 悖 论 。 这 个 事实 表明 ， 
“知道 ”及 其 他 满足 模式 A、B、C 的 命题 态度 ) 与 真 势 模 态 一 样 , 不 能 刻画 为 
语句 (或 任何 类 语句 实体 ) 的 谓词 ,而 必须 刻画 为 语句 形成 算 子 。 由 此 推论 ， 
知识 对 象 也 应 刻画 为 可 能 世界 的 集合 (这 正 是 蒙 塔 古 的 内 涵 逻 辑 IL 的 模型 
中 所 作 的 )。 托 马 森 赞同 蒙 塔 上 古 的 观点 (以 下 简称 “ 算 子 观 点 ”) ,并 认为 这 对 
于 “理想 信念 ”也 同样 成 立 。 充 分 理想 的 认 知 主体 的 “相信 ” 仍 属 非 事 实 件 命 
题 态 度 , 不 能 满足 知识 论 原理 模式 A。 但 托 马 森 发 现 ,不 使 用 模式 A, 仍 然 
可 以 为 “知道 ?构造 出 类 说 谎 者 悖 论 。 他 经 过 改造 后 ,由 此 导出 矛盾 的 知识 
论 原理 模式 变 为 如 下 几 个 : 


@ Cf. T. Burge, “Buridan and Epistemic Paradox”, Philosophical Studies.Vol. 34(1978) , pp. 
21—35. 

@ Cf. T. Burge, “Epistemic Paradox”, The Journal of Philosophy ,Vol. 81(1984) ,pp.5 一 29. 

© Cf. R. H. Thomason,“A Note on Syntactical Treatment of Modality” , Synthese, Vol. 44 
(1980) , pp.371— 395. 
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1.Ks( TKs( T@1) +@71 ) 

Il.Ks( (@1 ) +Ks( TKs( r07 )7 ) 

Ill .Ks( ol ) 4 © 是 一 阶 逻 辑 公理 

IV .Ks( Co > YI ) A Ks 0I ) > Ks OY ) 
V.Ks Co ), 4 @ Æ PA ARAM 


上 述 模式 与 模式 A、B、C 的 区 别 在 于 ,它们 (尤其 是 II 和 V) 对 充分 理 
想 的 认 知 主体 才能 成 立 。 据 哥 德 尔 自 指定 理 构造 相当 于 N 的 语句 , 则 从 
I 一 V 恒 可 导出 这 样 的 结果 :对 任 一 语句 ©, A 天 s(@) ,由 此 可 推出 矛盾 。 
这 样 ,知道 者 悖 论 就 得 到 了 重 构 (可 称 为 “理想 知道 者 悖 论 ”)。 其 严格 的 推 
导 过 程 我 们 在 后 面 讨论 其 推广 形式 时 给 出 。 

托 马 森 对 知道 者 悖 论 的 这 种 改造 的 意义 就 在 于 ,模式 I 一 V 也 可 适用 
于 理想 信念 的 刻画 。 容 易 见 得 ,如 下 五 条 都 是 充分 理想 的 认 知 主体 可 以 满 
足 的 : 


i. Bs( TBs( TO )—> 07 ) 

ii, Bs r7 ) > Bs( TBs( 1 )7 ) 

iii. Bs( r7 ), 若 @ EMEA 

iv. Bs( rø > V1) A Bs 7 ) —> Bs Cy ) 


v. Bs( 07 ), # © Æ PA 算术 公理 


其 中 ,i 可 解释 为 所 谓 “ 强 自信 原则 ”,ii 即 “ 强 自觉 原则 ”,iv 即 为 “分 离 
闭合 原则 ”。 证 和 v 则 是 “充分 理想 ”的 应 有 之 义 。 再 据 哥 德 尔 自 指 定理 构 
造 语句 : 

M’;Bs( —M7 ) 
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意 即 充分 理想 的 认 知 主体 相信 M 自身 的 否定 。 由 此 ,同样 可 以 严格 
地 推出 矛盾 。 这 个 结果 ,可 称 为 “理想 相信 者 悖 论 ”。 

认 知 悖 论 的 另 一 个 重要 成 员 是 美国 学 者 孔 斯 提出 的 否 证 者 悖 论 。 否 证 
者 悖 论 并 不 是 一 个 新 的 形式 结果 , 而 是 对 蒙 塔 古 和 卡 普兰 提出 的 知道 者 停 
论 之 形式 加 以 重新 解释 的 产物 。 但 这 种 解释 却 具有 非常 重要 的 理论 价值 ， 
值得 详 加 阐述 。 

如 本 书 第 二 章 所 述 , 哥 德 尔 在 1931 年 证 明 不 完全 性 定理 的 过 程 中 , 表 
明了 怎样 去 创造 一 个 使 用 算术 的 语法 理论 。 而 作为 哥 德 尔 的 证 明 中 的 枢纽 
性 环节 , 哥 德 尔 自 指定 理 的 一 个 推论 ,是 真理 在 达到 形式 算术 复杂 度 的 任 一 
形式 系统 中 的 不 可 定义 性 ,从 而 与 塔 尔 斯 基 通 过 语义 悖 论 研 究 所 获得 的 结 
果 相 一 致 。 蒙 塔 古 在 1963 年 把 塔 尔 斯 基 的 结果 加 以 推广 ,证 明 真理 并 不 是 
由 哥 德 尔 自 指定 理 表明 不 可 表达 性 的 唯一 性 质 。 他 证 明 , 如 果 一 形式 系统 
工 满 足 如 下 四 个 条 件 , 则 工 就 是 不 相 容 的 : 


1. 工 包含 形式 算术 的 公理 ; 

2. T EAR—M wie FAS; 
STEEVE) 一 $8 的 所 有 特例 ; 

4. 工 包含 模式 VC EV rE ) + ¢4)71) .O 


比如 ,我 们 可 以 把 Y(Cz) 释 为 刻画 可 知性 或 必然 性 。 这 些 条 件 表明 ， 
如 果 某 种 东西 是 可 知 的 ,那么 它 就 是 真实 的 ,而 且 这 种 自明 之 理 的 每 一 个 
特例 本 身 都 是 可 知 的 。 我 们 前 面 已 看 到 ,为 证 明 任何 这 样 的 系统 T 的 不 
相 容 性 , 蒙 塔 古 使 用 哥 德 尔 自 指定 理 构 造 出 一 个 知道 者 悖 论语 句 Ps 。 语 
A Ps 实际 上 就 是 断定 在 形式 算术 的 假定 下 ,Ps 不 是 真实 的 这 一 点 是 已 
知 的 。 

现在 即 可 给 出 蒙 塔 古 结果 的 托 马 森 变种 的 一 种 推广 。 从 形式 算术 的 语 


®© Cf. R. Montague, “Syntactical Treatments of Modality, with Corollaries on Reflexion 
Principles and Finite Axiomatizability”, Actual Philosophica Fennica. Reprinted in R. 
Thomason, ed. , Formal Philosophy , pp.286— 302. 
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言 出 发 ,加 之 初始 一 元 谓词 POO ,由 托 马 森 理想 相信 者 证 明 的 一 般 化 可 知 ,如 
果 一 个 理论 包含 下 列 五 个 公理 模式 的 每 一 个 特例 , 则 它 也 包含 售 PCTS) ) 
(从 对 该 语言 的 每 一 闭 公 式 中 $): 


(ADPCrCP rg + $)71) 

(A, PC T > PC TPC TEI) ) 

(A) PCT?) ) GEM $ EMEA 

(APC TCP > p) ) + (PCT $71) > PC TY )) 
(Ai)P(Crg 1 ), 其 中风 为 PA 算 术 公理 


悖 论 的 建构 需 首 先 运 用 哥 德 尔 自 指定 理 构 造 合 适 公式 a 使 之 与 公式 
PC Tat ) 在 PA 中 可 证 地 等 价 ,然后 可 给 出 如 下 证 明 : 


(1)ae>P( Tal ) GES) 
(2)(P( Fe ) +a) + a ( 据 (1)) 
(3)P( VP( Tal ) +a) >a ) GE A; A; 和 (2)) 


WP UPC a ) >a ) Ai) 

OP an ) ($803) (4) M A) 

(6)P( CP Tat )7 ) GRG) 和 A;) 

(7)PC UPC Tal )—> a ) GR A, A2,A4; 和 (1)) 
P Tal ) GEG) CO) 和 A4) 


由 (5)(8) 和 As: As ,我 们 便 可 以 证 明 PCY ) (无 论 对 任何 闭 公式 $ 
而 言 ), 即 可 “证 明 ” 任 一 矛盾 。 如 前 所 示 , 在 原来 的 知道 者 悖 论 中 ,谓词 P 
被 解释 为 对 知识 的 刻画 。 托 马 森 在 他 的 变 体 中 建议 将 P 解释 为 任 一 理想 
信念 。 对 否 证 者 悖 论 ,我 们 须 将 P 解释 为 刻画 一 个 其 提出 者 孔 斯 称 之 为 
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“主观 可 证 性 ”的 概念 。 

主观 可 证 性 不 同 于 证 明 论 所 研究 的 可 证 性 或 形式 可 推演 性 ,后 者 如 哥 
德尔 在 证 明 不 完全 性 定理 时 所 使 用 的 “可 证 ”概念 。 说 一 个 语句 是 主观 可 证 
的 ,就 是 指 该 语句 是 从 主观 上 自明 的 公理 依据 自明 的 有 效 规则 可 推导 出 的 。 

显然 ,在 主观 可 证 性 概念 中 有 一 种 相对 性 因素 ,因为 对 某 特定 时 间 的 某 
人 (或 认 知 共同 体 ) 是 主观 上 自明 的 东西 ,对 其 他 人 不 一 定 是 主观 上 自明 的 ， 
甚至 对 该 时 间 之 后 的 同一 个 人 (或 认 知 共同 体 ) 也 是 如 此 。 因 此 ,主观 可 证 
性 是 一 个 语句 与 一 种 认 知 情境 或 状况 的 关系 。 我 们 可 以 通过 刻画 相对 于 特 
定 个 体 或 认 知 共同 体 在 特定 时 间 的 主观 可 证 性 ,来 回避 刻画 这 样 的 认 知 情 
境 。 孔 斯 就 此 解释 说 ;“ 这 就 好 比 说 我 们 可 想象 有 这 样 一 些 火 星人 类 学 家 ， 
在 一 段 时 间 内 把 某 个 人 类 学 家 共同 体 隔 离 起 来 ,并 从 信念 共同 体 中 抽出 对 
该 共同 体 在 该 时 间 来 说 是 自明 的 所 有 公理 和 规则 ,然后 再 建造 一 个 具有 无 
限制 记忆 和 运算 时 间 的 图 灵机 ,由 这 些 公理 和 规则 来 推演 任何 可 推演 出 的 
东西 ”0 

把 主观 可 证 性 描述 成 据 自 明 规 则 从 自明 公理 推演 语句 时 ,其 含义 就 是 
在 有 穷 步骤 中 构造 性 地 推演 出 该 语句 。 不 能 企图 把 任何 一 种 无 穷 性 程序 作 
为 一 个 可 能 的 证 明 。 例 如 ,不 能 把 对 一 给 定性 质 检查 每 一 个 自然 数 ,看 作 描 
述 了 一 个 可 用 来 证 明 或 否 证 所 有 自然 数 具 有 该 性 质 的 程序 。 

自明 语句 和 规则 不 必 被 认为 是 分 析 地 为 真 或 原则 上 不 可 修正 的 。 一 时 
被 视 为 自明 的 东西 或 许 后 来 又 被 拒绝 (典型 的 例子 就 是 欧 几 里 得 平行 公设 、 
康 托 尔 的 素 朴 集合 论 的 概括 原则 等 )。 虽 然 可 以 承认 它们 是 从 经 验 中 引出 
或 依赖 于 经 验 科 学 的 (从 而 不 必 和 否认 近年 盛行 的 数学 经 验 主义 的 基本 观 
念 ) ,但 它们 必须 是 关于 可 观察 对 象 的 一 般 法 则 , 而 不 是 关于 哪个 特殊 对 象 
的 法 则 ,并 且 不 能 包含 任何 自我 中 心 的 索引 词 或 指示 词 。 因 而 它们 的 自明 
性 可 以 被 该 数学 共同 体 的 所 有 成 员 分 有 。 

自明 语句 须 有 等 于 1 的 主观 概率 或 至 少 无 限 趋 近 于 1, 因为 一 个 数学 
定理 的 理性 可 信 度 ,并 不 依赖 于 它 由 以 导出 的 不 同 公理 的 数目 或 步 又。 在 


®© R. C. Koons, Paradoxes of Belief and Strategic Rationality ,p.47. 
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实际 的 数学 思维 中 ,数学 家 们 信赖 那些 通过 十 分 复杂 的 证 明 而 得 到 的 定理 ， 
就 如 信赖 那些 相当 简单 的 证 明 一 样 , 只 要 计算 错误 的 可 能 性 被 同等 地 排除 。 
这 个 事实 可 以 通过 给 公理 及 保 真 推理 规则 的 每 一 次 应 用 的 机 会 赋予 概率 1 
(或 无 限 地 趋 近 于 1, 如 果 承 认 无 限 小 的 话 ) 来 加 以 合理 化 。 再 者 ,与 可 证 语 
句 的 集合 不 同 , 自 明 语句 集合 必须 是 能 行 可 判定 的 , 即 是 由 一 种 已 知 的 机 械 
程序 可 判定 的 。 这 个 程序 就 是 直接 去 问 一 个 可 胜任 的 数学 家 ,而 如 果 本 人 
便 是 可 胜任 数学 家 , 便 可 直接 去 反思 自己 的 直觉 。 孔 斯 表明 ,合理 地 引入 这 
样 的 “主观 可 证 ”概念 的 根据 ,正在 于 数学 证 明 的 确定 性 。 如 果 自 明 性 本 身 
不 是 所 有 有 能 力 的 可 胜任 数学 家 能 行 地 可 认识 的 , 则 证 明 的 可 靠 性 的 任何 
说 明 都 要 面 对 无 穷 回 归 。 

以 如 上 阐释 的 “主观 可 证 ”概念 来 解释 上 列 公理 模式 A 一 Ai ,可 以 看 
到 :主观 可 证 语句 类 ,相对 于 任何 充分 地 有 经 验 的 理智 的 数学 家 而 言 , 可 满 
足 所 有 这 五 个 条 件 。 设 P 刻画 主观 可 证 性 , 则 公理 A; 至 A; 之 真是 显 而 
易 见 的 。 对 任何 有 相当 经 验 的 数学 直觉 而 言 ,一 阶 逻 辑 和 形式 算术 的 公理 
也 是 主观 自明 的 ,而 如 果 它 们 是 自明 的 , 则 当然 是 主观 可 证 的 。 公 理 A, 只 
是 说 主观 可 证 的 东西 之 集合 是 在 肯定 前 件 式 下 闭合 的 ,这 当然 是 不 能 否认 
的 。 而 Ay 更 是 任 一 理智 的 数学 直觉 必定 满足 的 ,其 任 一 特例 都 是 自明 的 。 

因 该 悖 论 建 构 的 特点 是 可 推出 任意 的 P( Ty7 ) ,我 们 可 以 通过 增加 
公理 As 而 得 到 一 个 实际 的 矛盾 : 


As)—zP(T 了) 


这 里 上 代表 一 个 任意 的 廖 误 。 人 悖 论 的 发 生 并 不 依赖 于 把 As 解释 为 断言 我 
们 目前 的 直 党 数学 系统 是 相 容 的 ,而 依赖 于 把 已 解释 为 代表 一 种 理想 的 直 
觉 数学 中 的 主观 可 证 性 。A; 到 As 的 不 相 容 性 表明 看 上 去 满足 某 些 最 低 
限度 的 合理 性 要 求 的 数学 直觉 , 却 是 不 相 容 的 。 由 于 其 中 由 哥 德 尔 自 指定 
理 而 建构 的 语句 a:P( aT ) 类 似 于 说 谎 者 语句 和 知道 者 语句 的 作用 
《其 直观 含义 就 是 说 自身 不 是 主观 可 证 的 ), 孔 斯 将 该 悖 论 称 为 “和 否 证 者 悖 
论 "。 该 悖 论 的 严格 建构 使 孔 斯 可 以 断言 : 我们 这 里 又 有 了 一 个 值得 像 说 
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谎 者 导论 和 知道 者 悖 论 那 样 引起 严重 注意 的 二 律 背 反 。” 

孔 斯 不 但 建构 了 严格 的 否 证 者 悖 论 ,而 且 还 深入 研讨 了 否 证 者 悖 论 与 
哥 德 尔 不 完全 性 定理 及 勒 伯 (M. H. l6b) 早 先 所 取得 的 一 个 结果 之 间 的 关 
联 。 我 们 引入 谓词 Pr(z) ,表示 “x 在 形式 算术 PA 系统 中 可 证 ”相当 于 我 
们 在 第 二 章 使 用 的 开 公 式 3>y(CD* (zx,y))。 请 考虑 使 用 该 谓词 的 如 下 三 
个 关于 PA 的 元 理论 命题 : 


(1)+}¢—> + Pr¢('¢1 ) 
(2)Pr( Ug > 1 ) + (Pr T61) > Pr( Ty )) 
(3) PrE TH > Pr tT Pr gt YA ) 


这 三 个 命题 都 是 公认 正确 无 可 怀疑 的 ,而 哥 德 尔 不 完全 性 定理 恰 可 塑 
述 为 由 这 三 个 命题 为 前 提 ( 经 由 算术 化 手段 ) 证 明 : 如 果 PA 是 相 容 的 , 则 
一 Pr(_| ) 不 能 在 PA 中 证 明 。 孔 斯 表明 , 若 用 表示 “主观 可 证 性 ”的 初始 谓 
词 符号 Ps 置换 Pr 谓词 , 则 会 得 到 新 型 认 知 悖 论 一 一 只 需 用 PA 加 之 制约 
Ps 的 外 延 的 三 个 公理 ( 恰 为 上 列 (1)(2)(3) 的 翻版 ) 而 构成 的 理论 工 来 置 
换 PA, 并 增加 第 四 个 公理 , 即 “ 可 证 的 东西 是 相 容 的 ”( 就 是 说 雇 误 .| 不 是 
可 证 的 ), 即 可 形成 如 下 明显 合理 却 又 不 相 容 的 原则 的 集合 (为 简明 起 见 , 以 
下 用 P(z) 代 表 Ps(x)): 


(Gi) Kr —> FrPCT $1) 

(G2) FrP Eg —> gI )—> (PCTS > PCY ))) 
(G3) FrP )—> PCP T91)I) 

GG) FraPCF |3} 


为 导出 矛盾 ,我 们 仍然 依据 哥 德 尔 自 指定 理 构 造 这 样 一 个 语句 a, 即 下 


®© R. C. Koons, Paradoxes of Belief and Strategic Rationality , p.52. 
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列 等 价 式 在 PA 中 (从 而 在 工 中 ) 可 证 : 


Hzrae>CPCTral) 一 上 |) 


如 此 ,我 们 既 可 以 证 明 PC ra 1 ), 又 可 以 证 明 一 PC Tan ); 


(DP( Fass(P( Fat) > 17) GEG.) 

(2)P( Fat)» PC PPC Tat) >| )) GRC) .G2) 

(3) PC PPC Pat) >] 1 > (PC PPC Tat )) > PCP 1 1))7) 
( 据 G2) 

(4)P( Tan ) > PC PP( Fat yn ) Gs) 

(5)P( Tat) > PCT | 7) GiB(2)(3)(4)) 

(6) 一 P( ren ) (#85) Gs) 

(DPCrPCroq ) 一 PCr | 7)7)( 据 (1)(5).G1) 

(8)P( TPC Pat 7) ( 据 (7)、Gz、G4) 

(9)P( ran ) ( 据 (1) (8) G2) 


G1 一 Gs 的 高 度 合 理性 是 没有 办 法 否认 的 。 这 样 ,我 们 又 有 了 一 个 独立 
的 经 严格 推荐 得 来 的 认 知 悖 论 。 由 于 其 与 哥 德 尔 定理 之 证 明 的 上 述 变 换 关 
系 ,我 们 可 以 称 之 为 “ 哥 德 尔 导论”。 

关于 P, 谓词 可 以 变换 到 认 知 悖 论 之 中 的 男 一 个 相关 结果 ,就 是 所 谓 
“ 勒 伯 定 理 ”。 勒 伯 证 明 下 列 公理 集合 是 不 相 容 的 : 


Li) 存在 这 样 的 c: FPO UPC To) +01) A >P ToT ) 
(L2) FkrP©T$1)—>PCTPCT $71 )71 ) 
(L3) }rPC TEEI) 
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(LOPTE => g7 ) — (PTEI ) > PYT )) 
(Ls) FrP )( 其 中 少 是 PA 的 公理 ) 
(Ls) FrP(Crg 1 )( 其 中 $ 是 Ls 至 Ls 的 特例 ) 


Bist LoLa La MI Ls 分 别 相 当 于 托 马 森 定理 的 A,A A, 和 A;。 没 有 
托 马 森 定理 的 假定 相当 于 A。。 然 而 ,模式 Li 严格 弱 于 A 和 As 的 合 取 。 
Li 只 是 说 工 包 含 Al 模式 的 一 个 特例 :一 P( To1 )。 这 一 点 逻辑 地 被 
A, AlAs 相合 所 蕴涵 , 诬 误 | 就 是 其 存在 由 Li 所 肯定 的 <c。 再 次 依据 哥 德 
尔 自 指定 理 构造 语句 a 使 得 下 列 等 价 式 (o 表示 某 个 满足 工 ; 的 语句 ): 


a(P( Tanl )—>o) 


BIEI PAE RIER EE BI — AN Ha HS RATT PR A ER E 
论 ”。 
在 以 上 所 有 认 知 悖 论 的 建构 中 ,都 含有 由 哥 德 尔 自 指定 理 所 决 定 的 自 
指 构造 ,从 语义 悖 论 研究 的 有 关 经 验 看 ,建构 一 些 克 里 普 克 所 谓 “ 由 经 验 事 
实 的 不 利 出 现 而 使 然 ” 的 认 知 悖 论 ( 从 而 说 明 由 塔 尔 斯 基 式 固定 内 在 层级 解 
决 问题 之 不 可 能 性 ) ,无 疑 是 有 益 的 。 伯 奇 1984 年 发 表 的 《 论 认 知 悖 论 ) 一 
文 ,就 是 以 这 样 一 个 “经 验 型 ” 认 知 悖 论 的 分 析 为 重心 的 。 伯 奇 指 出 ,新 西 兰 
学 者 普 菜 尔 (A. N. Prior)1961 年 构造 的 一 个 有 趣 的 “思想 实验 ”, 实 际 上 就 
是 一 个 经 验 型 认 知 悖 论 。9 

普 莱 尔 的 原 例 是 :假设 伽利略 和 他 的 审问 者 正 沿 走廊 从 法 庭 一 起 返回 。 
伽利略 误 认 为 他 的 同行 者 是 一 个 无 可 救 药 的 笨蛋 。 恰 在 下 午 6 点 之 前 ,他 
们 分 别 走 进 不 同 的 房间 。 伽 利 略 误 认 为 他 的 同行 者 正 回 到 13 号 房间 而 他 
自己 走 进 12 号 房间 。 这 时 他 厌恶 地 想到 :现在 (下 午 6 点 整 ) 在 13 号 房间 


®© A. N. Prior,“On a Family of Paradoxes”, Notre Dame Journal of Formal Logic, Vol. 2 
(1961), pp.16—32. 
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没有 任何 思想 是 真 的 。 然 而 ,实际 情况 是 ,伽利略 自己 进 的 是 13 号 房间 而 
审问 官 住 的 是 14 号 房间 。 如 果 我 们 假定 在 下 午 6 点 整 伽 利 略 没有 别 的 思 
想 , 则 我 们 便 具备 了 建构 一 个 悖 论 的 条 件 。 在 当日 下 午 6 点 13 号 房间 仅 有 
的 思想 是 : 


在 当日 下 午 6 点 13 号 房间 没有 任何 思想 是 真 的 。 


效 问 ,伽利略 的 这 个 思想 是 不 是 真 的 ? 假定 它 是 真 的 , 则 由 “下 午 6 点 13 号 
房间 没有 任何 思想 是 真 的 ”推出 伽利略 的 这 个 思想 不 是 真 的 ;而 再 设 它 不 是 
真 的 , 则 知 下 午 6 点 在 13 号 房间 有 某 种 思想 是 真 的 ,而 这 只 能 是 伽利略 的 
思想 , 因 那 里 并 没有 别 的 思想 。 这 样 我 们 显然 陷 人 了 矛盾 。 

伯 奇 表明 ,这 个 思想 实验 实际 可 构成 关于 命题 态度 词 Think “UW”, 
“思想 ”的 动词 形式 ) 的 一 个 具有 高 度 一 般 性 的 认 知 悖 论 。 上 述 推理 可 从 形 
式 上 整理 如 下 : 


1. 下 午 6 点 13 号 房间 仅 有 的 思想 二 “下 午 6 点 在 13 号 房间 
无 任何 思想 为 真 "。( 假 定 ) 

2. g 二 “下 午 6 点 13 号 房间 没有 任何 思想 为 真 "。( 缩 写 定 义 ) 

3.g 是 真 的 , 当 且 仅 当 ,下 午 6 点 13 号 房间 无 任何 思想 是 真 
的 。(1、2、(T) 模 式 ) 

4. 假设 :g 是 真 的 。 

5. 下 午 6 点 13 号 房间 无 任何 思想 是 真 的 。(3、4) 

6.g 不 是 真 的 。( 据 1、2、5) 


8.g 是 真 的 。( 据 1、2、7) 


其 中 ,6、8 矛盾 , 故 悖 论 得 以 建立 。 上 述 推理 只 依赖 于 几 个 最 简单 的 基本 逻 
辑 法 则 ,它们 都 可 正常 地 用 于 不 成 问题 的 外 延 语 境 。 
我 们 把 该 悖 论 称 为 “ 普 莱 尔 一 伯 奇 悖 论 ”。 通 过 这 个 悖 论 的 严格 构造 ， 
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伯 奇 强调 克 里 普 克 关于 经 验 型 悖 论 的 说 明 亦 适用 于 认 知 悖 论 :“ 研 究 悖 论 有 
时 依赖 于 经 验 事实 ,而 不 只 是 依赖 于 语句 的 意义 。…… 如 伽利略 的 例子 所 
表明 , 悖 论 可 以 并 不 产生 于 伽利略 之 思想 的 任何 内 在 的 东西 ,而 来 自 某 些 经 
验 事实 一 一 这 些 事 实 可 以 不 为 伽利略 甚至 不 为 他 的 思想 的 报道 者 所 
知道 .”J 


第 二 节 ”合理 行动 悖 论 :逻辑 悖 论 研 究 通 身 实践 之 桥 


由 “ 纽 科 姆 疑难 ”的 探讨 演变 而 来 的 “合理 行动 悖 论 ”, 是 一 种 涉及 诸多 
实践 性 学 科 领 域 的 新 型 语 用 悖 论 。 本 节 首 先 阐述 纽 科 姆 疑难 的 来 龙 去 脉 ， 
而 后 讨论 合理 行动 悖 论 的 典型 代表 一 一 盖 夫 曼 一 孔 斯 悖 论 。 

纽 科 姆 (W. Newcomb) 是 美国 加 州 的 一 个 实验 物理 学 家 。 据 美国 著名 
哲学 家 诺 齐 克 (R. Nozick) 称 ,他 是 纽 科 姆 疑难 的 提出 者 ,但 人 们 从 未 看 到 
纽 科 姆 本 人 就 该 疑难 发 表 文 章 。 第 一 篇 讨论 纽 科 姆 疑难 的 文章 ,是 诺 齐 克 
1969 年 发 表 的 《 纽 科 姆 问题 和 两 个 选择 原则 》, 由 此 展开 了 关于 该 疑难 的 热 
烈 讨 论 。 时 隔 二 十 多 年 后 , 诺 齐 克 在 1993 年 出 版 的 《理性 的 性 质 ) 一 书 中 谈 
到 纽 科 姆 疑难 研究 之 意义 时 写 道 ， 


经 济 学 家 和 统计 学 家 已 经 发 展 出 一 种 有 关 合理 决策 的 精心 制 
作 的 理论 ,并 将 其 广泛 运用 到 理论 与 政策 研究 之 中 。 这 是 一 种 具 
有 数学 严格 性 的 , 既 强 有 力 而 又 容易 被 掌握 的 理论 。 虽 然 它 作为 
实际 行动 的 描述 之 充分 性 已 受到 广泛 质疑 , 它 仍然 是 有 关 合 理 决 
策 所 应 满足 条 件 之 研究 中 居于 支配 地 位 的 标准 理论 。 我 认为 ,这 
种 标准 决策 理论 需 扩充 到 与 行为 的 符号 意义 及 其 他 有 关 因 素 的 明 
晰 思考 相 结合 。 而 关于 当前 标准 理论 之 不 充分 性 认识 的 一 个 有 益 
入 口 , 是 由 纽 科 姆 问题 提供 的 。 四 


© T. Burge, “Epistemic Paradox”, The Journal of Philosophy, Vol. 81(1984). 
@ R. Nozick, The Nature of Rationality ,Princeton University Press, 1993, p.41. 
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由 此 可 见 ,除了 作为 盖 夫 曼 悖 论 之 源头 外 , 纽 科 姆 疑难 仍 具 有 其 独特 价 
值 ,因而 在 此 说 明 其 基本 内 容 是 很 有 益处 的 。 纽 科 姆 疑难 也 有 各 种 不 同 的 
版 本 ,我们 如 下 说 明 使 用 英国 著名 学 者 塞 恩 斯 伯 里 (R. M. Sainsbury) 的 精 
彩 阐释 方式 .中 

我 们 首先 请 读者 进行 一 项 选择 。 现 在 摆 在 您 面前 的 是 两 个 盒子 A 和 
B, 您 或 者 可 以 把 两 个 盒子 都 打开 ,或 者 只 能 打开 B, 您 能 获得 您 打开 的 盒子 
中 的 东西 ,而 不 能 得 到 您 未 打开 的 盒子 中 的 东西 。 

假设 有 这 样 一 个 超级 生物 , 它 以 往 对 您 的 行动 的 预言 总 是 准确 的 ,现在 
他 又 遵循 如 下 方式 行动 完毕 : 


COLEF A 中 放 入 了 1000 元 现金 。 

如 果 它 预料 您 将 只 打开 BME BP RAAT 1000000 元 
现金 。 

如 果 它 预料 您 将 两 个 金子 都 打开 , 则 它 就 不 在 B 中 放任 何 
东西 。 


这 显然 是 一 个 带 有 “ 超 现实 假设 ”的 思想 实验 ,其 疑难 在 于 我 们 被 迫 面 对 如 
下 状况 : 既 有 一 个 明显 确定 的 论证 表明 最 合理 的 行为 是 打开 两 个 盒子 ,也 有 
一 个 明显 确定 的 论证 表明 最 合理 的 行动 是 只 打开 盒子 B。 这 两 个 论证 都 基 
于 两 种 行动 的 不 相交 性 :如 果 您 把 两 个 盒子 都 打开 ,就 不 可 能 是 只 打开 盒子 
B, 反 之 亦 然 。 把 这 两 个 论证 结合 ,就 会 推出 这 样 一 个 总 的 结论 :把 两 个 盒 
子 都 打开 既是 最 合理 的 行动 又 不 是 最 合理 的 行动 。 这 个 矛盾 结论 当然 是 不 
可 接受 的 。 然 而 , 它 由 以 推出 的 两 个 论证 却 都 是 明显 合理 的 。 

支持 把 两 个 盒子 都 打开 的 论证 是 这 样 进行 的 :那个 超级 生物 预言 家 已 
经 行动 完毕 。 或 者 它 在 两 个 盒子 里 都 放 了 钱 ,或 者 它 只 在 盒子 A 中 放 了 
钱 。 如 果 把 两 个 盒子 都 打开 ,在 前 一 种 情况 下 , 您 就 会 得 到 1001000 元 ;在 
后 一 种 情况 下 ,您 也 至 少 得 到 1000 元 ,总 比 什么 也 得 不 到 好 。 相 反 , 如 果 您 


®© Cf. R. M. Sainsbury, Paradoxes ,Cambridge University Press,1995,pp.53 一 65. 
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只 打开 盒子 B, 即 使 在 前 一 种 情况 下 ,您 将 只 拿 到 1000000 元 ;而 在 后 一 种 
情况 下 ,您 将 一 分 钱 也 拿 不 到 。 在 每 一 种 情况 下 ,您 都 会 比 把 两 个 盒子 都 打 
开 少 得 1000 元 。 所 以 ,把 两 个 盒子 都 打开 是 最 佳 选 择 。 

支持 只 打开 盒子 B 的 论证 则 取 如 下 方式 :因为 超级 预言 家 以 前 预言 总 
是 正确 的 ,您 有 充分 的 理由 认为 它 在 这 次 也 会 是 正确 的 。 所 以 您 也 有 充分 
的 理由 认为 如 果 您 把 两 个 盒子 都 打开 ,那么 预言 家 会 预料 到 ,从 而 使 盒子 B 
空 着 。 因 此 ,您 有 充分 的 理由 认为 把 两 个 盒子 都 打开 不 是 最 佳 选择 。 同 样 ， 
您 有 充分 的 理由 认为 ,如 果 您 选择 只 打开 B, 则 预言 家 会 预料 到 这 一 点 ,从 
而 把 1000000 元 放 在 里 面 。 设 想 有 一 个 知道 全 部 事实 的 第 三 者 ,他 会 敢于 
为 您 车 只 打开 B 则 得 1000000 元 ,而 打开 两 个 盒子 则 会 得 到 1000 元 打赌 。 
您 不 得 不 同意 他 打 这 个 赌 是 合理 的 。 所 以 您 选择 只 打开 盒子 B 也 是 合 
理 的 。 

这 个 疑难 已 被 用 来 比较 两 个 判定 何 为 合理 行动 的 不 同 原则 。 一 个 原则 
是 :主体 的 行动 应 获得 该 主体 能 从 该 行动 中 所 期 望 的 最 大 效益 。 简 称 “ 最 大 
期 望 效益 原则 ”或 MEU 原则 。 人 们 的 日 常 合理 思维 经 常 需要 借助 于 该 原 
则 。 学 术 文献 中 冰释 该 原则 经 常 以 博彩 为 例 : 中 奖 的 奖金 越 高 ,就 越 危险 ; 
而 彩票 的 数目 越 大 , 则 为 一 种 彩票 花 钱 就 越 合理 。MEU 原则 告诉 我 们 要 
权衡 这 两 方面 的 因素 。 

假如 有 100 张 彩票 而 只 有 一 张 1000 元 的 奖金 ,那么 您 会 认为 ,如 果 您 
能 用 少 于 10 元 买 一 张 彩 票 , 那 是 值得 的 。 这 是 因为 ,如 果 您 能 够 以 每 张 少 
于 10 元 的 价格 把 它 都 买 下 的 话 ,那么 您 肯定 能 以 少 于 1000 元 的 花费 挣 得 
1000 元 。 若 彩票 的 花费 高 于 10 元 ,此 时 要 去 买 它 , 那 您 必定 认为 这 次 抽 彩 
是 为 您 愿意 支持 的 一 项 慈善 事业 募捐 的 一 种 方式 。 

这 个 例子 中 包含 了 一 些 虚 构 的 假定 。 有 些 假定 是 非 本 质 的 ,但 至 少 有 
一 个 假定 ,对 于 运用 MEU 原则 去 比较 任何 可 能 的 行动 的 合理 性 程度 是 本 
质 性 的 。 这 就 是 ,效益 与 概率 都 能 够 度量 ,如 果 它 们 能 够 度量 ,我 们 就 可 以 
计算 出 我 们 能 采取 的 那个 行动 具有 最 大 的 期 望 效益 :把 效益 的 度量 值 与 该 
效益 产生 的 概率 的 度量 值 相 乘 。 假 如 有 两 项 彩 奖 ,一 项 像 前 面 一 样 ,有 1 元 
一 张 的 彩票 100 张 ,只 有 一 份 1000 元 的 奖金 ; 另 一 项 是 共有 99 张 10 元 的 
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彩票 ,只 有 一 份 999 元 的 奖金 。MEU 原则 告诉 您 应 去 买 第 二 种 而 不 要 去 

买 第 一 种 。 对 第 一 种 来 说 ,其 期 望 效益 是 您 认为 具有 中 奖 机 会 1/100, 乘 以 

中 奖 的 效益 , 即 1000, 所 以 期 望 效 益 是 10 ,而 对 第 二 种 来 说 ,其 效益 期 望 值 

是 1/99X999 二 10.09。 显 而 易 见 ,最 大 期 望 效益 概念 是 一 个 比较 性 概念 。 
引起 纽 科 姆 难题 的 情形 可 图 示 如 下 : 


预言 家 没 在 预言 家 在 
盒子 了 中 放 钱 盒子 B 中 已 放 了 钱 


您 只 打开 A 十 B 1000 1001000 
您 只 打开 也 0 1000000 


您 的 选择 


把 两 个 盒子 都 打开 的 期 望 效益 可 作 如 下 演算 : 据 问题 的 背景 条 件 , 您 很 可 能 
认为 超级 预言 家 已 正确 地 预料 到 您 的 选择 。 因 此 ,您 会 认为 ,如 果 您 把 两 个 
盒子 都 打开 ,很 可 能 预言 家 将 预料 到 这 一 点 从 而 将 不 在 盒子 B 中 放 钱 。 故 
其 期 望 效 益 就 是 某 种 度量 这 种 结果 的 可 能 性 很 高 的 比率 ( 称 之 为 ) 乘 以 度 
量 效益 的 1000。 同 样 ,车 您 只 打开 盒子 B, 预言 家 正确 预料 您 将 如 此 做 (从 
而 已 在 盒子 了 中 放 1000000 元 ) 的 比率 与 上 面 同样 高 ,而 其 期 望 效益 却 是 
该 比率 乘 以 度量 结果 效益 的 1000000。 这 样 ,无 论 有 实际 上 是 多 少 ,1000X 
h 远 远 小 于 1000000Xh, 故 由 MEU 原则 要 求 您 只 打开 盒子 B。 

MEU 的 一 个 很 有 吸引 力 的 特征 是 , 它 是 一 个 完全 一 般 的 原则 。 那 么 ， 
有 没有 其 他 有 关 合 理 行动 的 原则 ,对 人 们 也 具有 同样 的 吸引 力 ,而 又 能 推出 
相反 的 结论 呢 ? 有 。 所 谓 “ 优 势 原 则 ”或 DP 原则 就 是 这 样 的 原则 。 

根据 DP 原则 ,说 一 个 行动 a 是 合理 的 ,只 要 它 满足 下 列 两 个 条 件 : 
1. 无 论 还 会 发 生 什 么 事 , 对 行动 主体 来 说 ,目前 a 的 结果 并 不 比 做 其 现在 能 
够 选择 的 任何 其 他 事情 更 坏 。2. 至 少 有 一 种 可 能 的 结果 ,使 主体 做 c 比 做 
其 能 够 选择 的 任何 其 他 事情 更 好 。 

DP 显然 具有 与 EMU 同等 有 力 的 常识 的 吸引 力 。 上 面 的 图 示 已 表明 
把 两 个 盒子 都 打开 满足 DP, 而 打开 盒子 BAR, 无论 预言 家 是 怎么 做 
的 ,您 打开 两 盒子 的 结果 都 比 只 打开 一 个 盒子 好 。 在 每 一 种 情况 下 ,前 一 种 
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选择 肯定 能 够 比 后 一 种 选择 多 1000 元 。 因 此 ,DP 和 从 MEU 产生 了 冲突 ， 
它们 要 求 采取 正好 相反 的 行动 方略 。 

由 于 纽 科 姆 疑难 中 包含 有 关于 “超级 生物 ”的 超 现实 假设 ,因而 并 不 能 
构成 严格 意义 的 逻辑 导论。 然而 , 它 显然 可 以 作为 逻辑 悖 论 的 一 种 拟 化 形 
式 加 以 深入 探究 。 因 为 ,这 个 思想 实验 通过 一 种 超 现实 可 能 世界 构造 ,揭示 
了 人 们 关于 合理 选择 或 决策 行动 理论 的 两 个 基本 原则 的 冲突 。“ 建 设 性 任 
务 就 是 说 明 如 何 去 限 制 这 些 原则 ,以 便 既 使 它们 不 再 冲突 ,又 能 保留 它们 所 
包含 的 真理 性 因素 。” 

由 于 纽 科 姆 疑难 中 “超级 生物 ”的 出 现 , 使 之 所 使 用 的 前 提 显 得 可 疑 。 
但 以 色 列 学 者 盖 夫 曼 表明 ,构造 合理 行动 疑难 完全 可 以 去 掉 超 现实 假设 , 即 
可 以 运用 一 系列 现实 性 的 “公共 知识 ”为 “合理 行动 ”或 “合理 选择 ”范畴 构造 
出 严格 的 逻辑 悖 论 .@ 

盖 夫 曼 是 以 两 个 人 打赌 的 形式 构造 其 思想 实验 的 , 孔 斯 将 之 改 述 成 一 
种 可 与 纽 科 姆 疑难 直接 对 照 的 形式 : 甲 向 乙 提 出 , 乙 可 以 选择 盒子 A( 它 是 
空 的 ) 或 盒子 BCEA 1000 元 ) ,但 不 能 两 者 都 选 。 甲 保证 :如 果 乙 就 此 作出 
一 个 不 合理 的 选择 , 甲 将 给 他 10000 元 奖励 。 我 们 假定 甲乙 都 是 理想 的 理 
性 人 , 且 甲 总 能 遵守 诺言 ,并 且 这 些 事实 构成 甲 与 乙 的 共识 。 

那么 , 乙 该 如 何 选择 呢 ? 如 果 我 们 假定 取 盒 子 A 是 不 合理 的 , 则 这 样 
做 将 使 乙 比 取 B 多 得 9000 元 ,这 使 得 取 A 成 为 合理 的 行动 ;反之 ,如 果 假 
ERAF A 不 是 不 合理 的 , 则 取 A 将 至 少 比 取 B 少 得 1000 元 ,所 以 取 A 
终究 又 是 不 合理 的 。 由 此 可 得 : 取 A 是 不 合理 的 , 当 且 仅 当 , 取 A 是 合 
理 的 。 

显而易见 ,这 种 情形 与 说 谎 者 悖 论 及 知道 者 悖 论 的 情形 之 间 有 着 明显 
的 类 似 。 而 要 表明 盖 夫 曼 疑难 构成 一 个 严格 悖 论 , 须 遵 循 塔 尔 斯 基 和 蒙 塔 
古 的 范例 , 找 出 迫使 我 们 进入 不 相 容 境地 的 关于 合理 性 概念 的 直觉 上 合理 
的 原则 ,正如 塔 尔 斯 基 给 出 关于 真理 的 直觉 上 合理 的 (T) 模 式 和 蒙 塔 十 A、 


© R. M. Sainsbury, Paradozes ,p.58. 
© Cf. H. Gaifman, “Infinity and Self-Application, I”, Erkenntnis , Vol. 20(1983). 
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B.C 三 原则 一 样 。 

显然 ,要 找 出 这 样 的 原则 ,必须 首先 弄 清 其 中 关键 表达 式 的 意义 。 当 我 
们 说 “ 乙 取 盒子 A 合理 ”时 ,我 们 的 意思 是 对 乙 来 说 认为 取 盒子 A 是 最 合理 
的 ,该 行动 具有 最 大 期 望 效 益 这 一 点 是 “可 辩护 的 >。 那么 ,对 乙 来 说 认为 某 
种 事情 是 “可 辩护 的 "意味 着 什么 呢 ? 粗略 地 说 就 是 :支持 该 思想 的 证 据 强 
于 与 该 思想 不 相 容 的 任何 证 据 。 为 使 这 种 粗糙 的 观念 严格 化 ,我 们 需要 发 
展 出 一 种 理论 ,说 明 一 个 理性 思考 者 如 何 处 理 一 个 可 能 包含 不 可 靠 信 息 从 
而 可 能 是 内 在 地 不 相 容 的 证 据 集合 。 显 然 ,在 这 种 情况 下 “只 有 逻辑 演绎 
是 不 够 的 ,因为 演绎 所 揭示 的 是 一 个 假定 集合 所 蕴涵 的 东西 。 而 当 我 们 发 
现在 使 用 的 证 据 集 合 是 不 相 容 的 之 后 , 它 无 法 告诉 我 们 去 做 什么 。 假 如 人 逻 
辑 是 经 典 的 , 它 “ 告 诉 我 们 从 这 样 一 个 不 相 容 集合 可 演绎 出 任何 东西 ,但 在 
实用 上 这 显然 不 是 一 个 合理 的 回答 ”。D 

这 里 问题 的 关键 在 于 如 何 处 理 “ 合 理 可 辩护 性 ”这 个 相当 特殊 的 概念 ， 
必须 把 它 与 若干 可 能 用 同一 种 语词 形式 表达 的 其 他 概念 区 别 开 来 。 本 质地 
蕴涵 于 盖 夫 曼 疑 难 中 的 是 这 样 的 “合理 性 ”概念 , 即 它 是 理性 经 济 人 (或 理性 
政治 人 等 等 ) 的 模型 的 概括 。 这 样 一 种 理论 或 合理 性 模型 的 初步 运用 ,是 在 
给 定 行为 主体 适当 的 证 据 及 价值 .目标 .需要 等 信息 的 情况 下 ,预测 行动 主 
体 的 选择 行动 。 

某 种 程度 的 理想 化 对 这 样 一 种 理论 也 是 本 质 的 。 作 为 理想 的 思考 者 ， 
应 为 其 所 依据 的 支持 信息 之 不 同 来 源 ,赋予 明显 可 靠 的 度量 。 这 种 可 靠 性 
度量 不 能 用 概率 度量 界定 ,因为 它 一 般 不 能 满足 概率 演算 公理 ,也 不 具有 足 
以 适用 比率 的 东西 。 概 率 演算 对 个 体 主体 的 判断 的 应 用 , 预 设 该 个 体 是 “ 逮 
辑 上 全 能 的 ”, 即 两 个 不 相 容 命题 的 概率 和 永 不 超过 1。 证 据 的 可 靠 性 的 度 
量 必 须 去 做 推理 的 前 演绎 方面 的 事情 。 当 一 个 证 据 集合 通过 逻辑 分 析 揭示 
出 不 相 容 , 则 理性 推理 主体 就 会 拒 斥 该 集合 中 具有 较 低 可 靠 程 度 的 元 素 , 直 
到 相 容 性 恢复 为 止 。 

在 盖 夫 曼 工 作 的 基础 上 , 孔 斯 清晰 地 揭示 了 盖 夫 曼 悖 论 所 由 以 构成 的 
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基本 原则 ( 即 本 书 所 谓 “ 背 景 知识 要 素 ”)。 与 刻画 说 谎 者 和 知道 者 一 样 , 该 
悖 论 的 建构 亦 可 使 用 蒙 塔 古 所 谓 “ 初 等 语法 ”, 我 们 假定 :可 辩护 地 接受 或 相 
信 的 对 象 能 用 某 种 含有 算术 语言 和 刻画 语句 z 的 可 辩护 性 的 初始 谓词 
J (x) 的 形式 语言 之 语句 来 界定 。 这 样 ,我 们 能 够 使 用 对 角 线 方法 ,构造 一 
个 语句 S, 可 证 明 它 等 价 于 (在 算术 中 ) 这 样 的 语句 ,该 语句 说 S 在 主体 的 
认 知 情形 中 不 是 终极 可 证 的 。 实 际 上 ,这 样 一 个 语句 就 是 说 自己 不 是 在 那 
种 情形 中 可 证 的 .9 

由 此 , 便 可 揭示 关于 “可 辩护 性 ” 几 个 基本 原则 。 首 要 原则 是 ,终极 可 关 
护 语句 的 集合 ,相对 于 任 一 认 知 情形 来 说 ,都 是 在 演绎 推论 下 封闭 的 ;如 果 
一 个 语句 是 终极 可 辩护 的 ,而 又 逻辑 地 蕴涵 第 二 个 语句 , 则 第 二 个 语句 是 终 
极 可 辩护 的 。 我 们 称 该 原则 为 “演绎 封闭 原则 ”。 

其 次 ,我 们 可 以 假定 所 有 算术 定理 都 是 可 辩护 的 ( 称 之 为 “算术 的 可 闪 
护 性 原则 ”)。 正 是 这 个 原则 使 我 们 能 肯定 一 个 关键 的 等 价 句 “语句 S 不 是 
可 辩护 的 , 当 且 仅 当 ,S 是 在 某 主 体 的 情形 中 可 辩护 的 "。( 原 直觉 推演 中 的 
关键 是 给 出 这 样 一 个 语句 :“ 拿 盒子 A 最 合理 ”不 是 可 辩护 的 , 当 且 仅 当 , 拿 
盒子 A 最 合理 。) 

第 三 个 原则 是 ,使 用 通常 的 认 知 逻辑 原则 可 以 证 明 的 任何 东西 ,都 在 为 
主体 所 接受 的 可 辩护 的 东西 之 中 。 该 原则 是 关于 推理 的 原则 ,由 它 可 推出 
我 们 构造 的 认 知 逻辑 系统 中 可 证 明 的 任何 东西 ,对 任何 的 认 知 情形 都 是 可 
辩护 的 (这 实际 上 是 经 典 模 态 逻 辑 中 必然 化 规则 的 一 种 变形 ) 。 

第 四 个 即 最 后 一 个 原则 ,是 有 关 “ 和 迭代 ”的 原则 。 孔 斯 经 分 析 后 说 明 , 由 
于 引进 “终极 可 辩护 ?概念 ,肯定 的 迭代 原则 (如 果 语 句 S 在 给 定 的 认 知 情形 
中 是 可 辩护 的 , 则 在 同一 情形 中 它 是 可 辩护 的 这 一 点 也 是 可 辩护 的 ) 是 不 合 
理 的 ,但 否定 的 非 迭 代 原 则 (如 果 某 种 东西 是 在 给 定 情形 中 可 辩护 的 , 则 在 
该 情形 中 认为 它 不 是 可 辩护 的 这 一 点 不 是 可 辩护 的 ) 却 是 高 度 合 直 觉 的 。 
经 假 言 易 位 可 使 该 原则 更 为 明晰 :如 果 认 为 某 种 东西 不 可 辩护 是 可 辩护 的 ， 
则 它 实 际 上 就 不 是 可 辩护 的 。 


®© Cf. R. C. Koons, Paradoxes of Belief and Strategic Rationality ,1992,pp.5—6. 
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否定 的 非 迭 代 原 则 刻画 了 这 样 一 个 事实 :在 逻辑 分 析 过 程 的 每 一 个 阶 
段 上 ,至 少 S AS 不 是 可 辩护 的 ”二 者 之 一 在 该 阶段 上 是 暂时 不 被 相信 
的 。 因 此 ,二 者 都 被 一 个 理想 的 推理 主体 最 终 接受 是 不 可 能 的 。 这 是 因为 ， 
如 果 它 们 都 被 理想 的 推理 主体 最 终 地 接受 ,将 在 过 程 中 有 一 个 阶段 ,此 后 二 
者 都 继续 被 理想 推理 主体 接受 ,而 这 是 不 可 能 的 。 

以 这 四 个 原则 为 “背景 知识 ”要 素 的 悖 论 建 构 , 可 做 如 下 直观 推导 : 

首先 ,假定 S 是 可 辩护 的 。 据 “算术 的 可 辩护 性 原则 ”和 哥 德 尔 自 指定 
理 , 可 知 条 件 句 : 


HRS, MS "不 是 可 辩护 的 。 


是 可 辩护 的 ,由 “演绎 闭合 原则 ”可 推出 “5S’ 不 是 可 辩护 的 ”是 可 辩护 的 。 
由 此 ,再 据 “ 否 定 非 迭代 原则 ”, 可 推出 S 不 是 可 辩护 的 ,与 我 们 原先 的 假定 
矛盾 。 故 S 不 是 可 辩护 的 。 

既然 “S 不 是 可 辩护 的 ”是 从 四 原则 推导 得 来 ,那么 用 第 二 原则 所 内 含 
的 “必然 化 原则 ”, 我 们 知道 这 个 原则 自身 必定 在 相应 的 认 知 情形 中 是 可 辩 
护 的 ,就 是 说 “S 是 不 可 辩护 的 ”是 可 辩护 的 。 实 际 上 ,就 建构 悖 论 所 需要 而 
言 ,只 须 使 用 一 个 公理 模式 ,其 大 意 是 演绎 闭合 .算术 可 辩护 性 或 否定 的 非 
友人 代 的 任 一 特例 ,在 每 一 认 知 情形 下 都 是 可 辩护 的 , 据 算术 可 辩护 性 ,我 们 
知道 条 件 句 : 


如 果 “S "不 是 可 辩护 的 , 则 S. 


是 可 辩护 的 ( 因 它 在 算术 中 可 证 )。 据 演绎 闭合 , 即 可 推出 S 自身 是 可 辩护 
的 。 这 样 ,我 们 便 “ 证 明 ” 了 SA 一 S, 即 可 建构 出 S 与 一 S 的 矛盾 等 价 式 。 
孔 斯 在 研讨 盖 夫 曼 悖 论 的 严格 形式 刻画 的 过 程 中 有 一 个 重要 的 发 现 ; 
由 于 “可 辩护 ”概念 的 特殊 性 ,将 它 作为 语句 形成 算 子 而 不 是 语句 谓词 ,仍然 
可 以 建构 出 严格 的 逻辑 悖 论 。 也 就 是 说 ,与 说 谎 者 、 知 道 者 等 悖 论 不 同 的 
是 , 它 可 以 不 依赖 于 前 述 推导 中 哥 德 尔 自 指定 理 的 使 用 而 获得 。 孔 斯 表明 ， 
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使 用 "可 辩护 ” 算 子 了 ,要 建构 悖 论 只 需 关 于 J 的 两 个 基本 假定 和 四 条 认 知 
逻辑 公理 模式 : 


(ADJ Ce 一 户 ) 

(An) JI (pop) 
(JJ 一 Jg > —>J$ 

(J2)J$, 若 $ 是 一 阶 逻 辑 公理 
JJ —> p) > J >I) 
JVJ Æp ÆJ EJ; 的 代入 特 例 


HE, BY Da ae on F ERER” F : 


lJ (port p) (Ar) 
2.JpeJ sp GE 1、J; 命题 演算 ) 
3.J—Jp > aI p GE Ji) 
4.—Jp GE 2、3 归 廖 法 ) 
5. J 一 Jp GE Az,JaJ2J) 
6.Jp GE 2.5 命题 演算 ) 


其 中 ,4、.6 矛盾 ,从 而 亦 可 建构 二 者 的 矛盾 等 价 式 。 由 于 这 种 精确 塑 述 
是 孔 斯 精心 研究 的 结果 ,故我 们 今后 称 该 悖 论 为 “ 盖 夫 曼 一 孔 斯 悖 论 ”。 

和 孔 斯 认为 ,以 上 推导 中 所 使 用 的 认 知 逻辑 公理 模式 J J FE DRE 
刻画 理想 信念 的 模式 i 一 v 的 “实质 性 改进 ”。 特 别 是 J 与 托 马 森 的 i 相 比 
更 是 高 度 合 理 的 , 它 无 须 信念 主体 的 高 度 理想 化 。 关 于 假定 A! MA FL 
斯 认为 他 们 的 合理 性 依据 只 需 承 认 如 下 三 个 认识 论 原则 (由 于 本 是 语句 形 
成 算 子 而 不 是 语句 谓词 , 故 需 用 可 能 世界 集合 加 以 解释 ,而 其 中 的 “情境 ”、 
“陈述 ”“ 命 题 ” 概 念 的 使 用 与 巴 威 斯 完全 一 致 ): 

(D 在 某 一 认 知 情境 中 ,如 果 具 有 相 容 性 的 陈述 集 S 的 每 个 陈述 的 根据 
比 与 S 不 相 容 的 任 一 陈述 的 根据 更 有 力 , 则 在 该 情境 中 ,被 S 分 子 表达 的 任 
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一 命题 都 是 可 辩护 的 。 

(ID 存 在 这 样 的 认 知 情境 ,其 中 p> 一 Jp AI (pe 一 Jp) 相 容 , 且 支 持 
它们 的 根据 比 与 它们 的 合 取 不 相 容 的 任 一 陈述 的 根据 更 有 力 。 

ADAR ¢ 在 情境 EE 中 是 可 辩护 的 ,而 EE' 与 E 的 差异 仅仅 在 于 巨 为 
E 提供 更 多 的 证 据 , 则 $ 在 E' 中 亦 可 得 到 辩护 。 

孔 斯 用 这 三 个 原则 令 人 信服 地 论证 了 A MA, 的 合理 性 。 依 照 我 们 
的 “三 要 素 ” 说 ,也 就 是 论证 了 悖 论 所 由 以 构成 的 “背景 知识 ”的 “公认 正确 ” 
性 质 。 

盖 夫 曼 一 孔 斯 悖 论 的 严格 建构 不 仅 意 味 着 一 个 新 的 悖 论 的 获得 ,而 且 
有 着 其 十 分 独特 的 价值 。 它 严格 地 证 明 , 自 指 并 非 获得 狭义 逻辑 悖 论 的 必 
要 条 件 。 也 就 是 说 ,所 有 非 自 指 化 方案 无 论 具 有 什么 功用 , 均 必 违反 RZH 
标准 的 “足够 狭窄 性 原则。 

需要 强调 指出 , 盖 夫 曼 一 孔 斯 悖 论 绝 不 是 一 个 人 为 地 刻意 制造 出 来 的 
东西 。 孔 斯 阐明 ,有 许多 类 似 于 该 悖 论 情境 的 迄今 未 解决 的 难题 ,一 再 出 现 
于 当代 博弈 论 和 博弈 论 经 济 学 研究 之 中 。 他 举 出 了 著名 的 “囚徒 疑 难 博 弈 
的 有 限 序列 问题 *“ 塞 尔 登 连锁 店 疑 难 ? 等 例子 ,并 说 明 盖 夫 曼 一 孔 斯 悖 论 
为 阐明 这 些 难 题 的 本 质 提 供 了 一 个 简单 的 模型 。 “没有 这 个 悖 论 的 发 现 ,这 
些 问 题 都 仍 将 会 分 别 地 而 且 在 一 种 不 可 避免 地 特 设 的 形式 上 处 理 。”D 正 是 
基于 对 盖 夫 曼 一 孔 斯 悖 论 的 细致 解剖 , 孔 斯 把 这 些 疑 难 分 别 地 改造 成 了 一 
些 严 格 意义 的 悖 论 ,从 而 形成 了 可 以 和 认 知 悖 论 相 并 列 的 一 个 新 的 语 用 那 
论 群落 。 

和 孔 斯 把 “ 认 知 悖 论 ” 一 词 狭 义 化 ,只 用 它 来 指 谓 关 于 “事实 性 命题 态度 ” 
的 悖 论 ;而 关于 “相信 ”“ 可 辩护 ”之 类 “ 非 事 实 性 命题 态度 ”的 悖 论 , 则 用 “ 置 
信 悖 论 ”(doxic paradoxes) 来 称谓 。 这 种 区 分 是 很 有 道理 的 。 因 为 非 事实 
性 命题 态度 确 与 事实 性 命题 态度 有 一 个 根本 区 别 :前 者 能 够 而 后 者 不 能 够 
容忍 不 相 容 陈述 集 。 然 而 我 认为 ,这 个 名 称 难 以 表征 孔 斯 本 人 发 现 的 上 述 
新 的 逻辑 悖 论 群 落 的 根本 特点 。 实 际 上 ,居于 这 个 新 的 逻辑 悖 论 群落 的 核 


© R. C. Koons,Paradozes of Belief and Strategic Rationality ,p.9. 
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心 位 置 的 “合理 性 ?概念 ,显然 是 相对 于 主体 的 “行动 "此 处 主要 指 选择 行 
为 ) , 而 不 是 相对 于 语言 或 命题 的 。 受 塞 恩 斯 伯 里 用 ”合理 行动 "问题 概括 纽 
科 姆 疑难 和 囚徒 疑 难 的 启发 ,我 主张 将 这 个 新 的 悖 论 群 落 称 为 “合理 行动 悖 
论 ”, 并 认为 合理 行动 悖 论 对 于 方兴未艾 的 “行动 逻辑 ”, 应 能 起 到 认 知 悖 论 
对 认 知 逻辑 已 经 起 到 的 重大 作用 。 


第 三 节 语 用 悖 论 的 解决 


在 建构 出 头 两 个 严格 意义 的 语 用 悖 论 (意外 考试 悖 论 和 知道 者 悖 论 ) 的 
同时 , 蒙 塔 古 和 卡 普兰 也 初步 探讨 了 其 解决 方案 : 


为 避免 上 述 矛盾 ,可 对 知识 的 形式 化 理论 施加 某 些 限制 。 在 
这 些 限制 中 ,最 简单 的 直觉 上 令 人 满意 的 办 法 就 是 像 语 义学 中 那 
样 区 分 对 象 语言 和 元 语言 ,并 把 前 者 作为 后 者 的 真 部 分 。 特 别 地 ， 
谓词 “知道 ”将 只 出 现 于 元 语言 中 ,而 且 只 在 应 用 于 对 象 语言 中 的 
语句 时 才 有 意义 。 依 照 这 种 处 理 , 像 和 a 知道 ‘a 知道 雪 是 白 的 ””， 
或 “ 苏 格 拉 底 知道 “有 苏 格 拉 底 不 知道 的 事 ””, 就 要 被 看 作 无 意义 
的 语句 。 一 种 限制 较 少 的 方法 是 关于 一 个 元 语言 序列 的 ,每 一 元 
语言 包含 一 个 独特 的 知识 谓词 , 它 只 对 系列 中 在 先 语言 的 语句 才 
有 意义 。 另 一 种 较 激 进 的 办 法 则 是 拒 斥 初等 语法 的 菜 些 部 分 , 比 
如 否定 自我 指 涉 语句 的 存在 0 


时 隔 三 年 之 后 , 蒙 塔 古 似乎 找到 了 一 条 通过 由 语句 谓词 向 语句 形成 算 
子 “ 转 换 ” 而 摆脱 悖 论 的 道路 。 他 发 现 , 如果 我 们 把 在 真 势 模 态 逻辑 中 运转 
良好 的 模 态 算 子 “必然 "“ 可 能 ”转化 为 语句 形成 谓词 处 理 , 即 把 “必然 p”、 
“可 能 p” 转 化 ““p ”是 必然 的 ”、““p ”是 可 能 的 ”, 亦 可 构造 出 与 知道 者 悖 论 


© R. Montague and D. Kaplan, “A Paradox Regained”, Notre Dame Journal of Formal 
Logic, Vol. 1(1960). Reprinted in R. Thomason, ed. , Formal Philosophy , p.284. 
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类 似 的 严格 悖 论 。 而 反 过 来 ,一 个 用 语句 的 谓词 (或 类 语句 指 代 结 构 的 谓 
词 ) 表 示 知 识 、 合 理 信念 或 其 他 东西 时 是 不 相 容 的 理论 ,在 用 模 态 算 子 置换 
这 些 谓词 之 后 ,该 理论 可 能 会 变 为 相 容 的 。 也 就 是 说 ,每 一 个 类 说 谎 者 语 用 
悖 论 ,都 对 应 于 一 种 相 容 的 模 态 逻辑 。 因 此 ,我们 可 以 使 用 标准 的 模 态 逻辑 
去 考虑 有 关 认 知 和 置信 公理 之 间 的 蕴涵 ,等 价 和 独立 关系 ,而 同时 把 悖 论 拒 
ZITO 蒙 塔 古 的 这 个 观点 通称 “ 算 子 观 点 ”。 

首先 应 当 肯 定 , 算 子 观点 是 有 重要 价值 的 , 它 对 蒙 塔 古 建构 其 一 般 内 涵 
逻辑 起 了 重要 的 启发 作用 。 然 而 ,作为 认 知 悖 论 的 一 种 解决 方案 , 它 的 形式 
技术 和 直觉 说 明 方面 都 有 许多 严重 的 困难 (顺便 指出 ,把 “必然 ”处 理 为 语句 
算 子 是 高 度 合 直 觉 的 ,因而 人 们 很 少 谈论 关于 真 势 模 态 的 悖 论 )。 如 前 所 
述 , 托 马 森 提出 理想 相信 者 悖 论 的 本 意 ,是 要 进一步 支持 蒙 塔 古 的 算 子 观 
点 ,然而 他 的 工作 恰恰 为 否定 这 种 观点 提供 了 武器 。 而 孔 斯 构造 否 证 者 悖 
论 以 及 严格 建构 哥 德 尔 一 勒 伯 悖 论 的 一 个 重要 动因 ,是 以 其 反驳 蒙 塔 古 和 
托 马 森 的 算 子 观点 。 正 如 孔 斯 所 指出 ,尽管 将 知识 对 象 刻画 为 可 能 世界 集 
合 是 可 理解 的 ,但 问 一 个 可 能 世界 集合 是 否 主观 可 证 则 是 无 意义 的 。 因 而 
算 子 观点 无 法 处 理 与 (理想 ) 知 道 者 和 理想 相信 者 同 构 的 否 证 者 悖 论 。 而 盖 
夫 曼 一 孔 斯 悖 论 的 严格 建构 , 则 可 以 说 从 技术 上 彻底 了 结 了 这 个 问题 。 

其 实 , 因 为 算 子 观点 运用 到 命题 态度 词 的 高 度 反 直觉 性 ,在 否 证 者 悖 论 
提出 之 前 ,也 只 有 少数 人 认为 其 有 资格 作为 一 种 解决 语 用 悖 论 的 方案 。 伯 
奇 曾 就 此 评论 道 , 蒙 塔 古 的 方案 的 确 阻挡 了 悖 论 , 但 也 阻碍 了 理解 由 我 们 
关于 悖 论 的 推理 所 揭示 的 这 些 ( 语 用 ) 概 念 的 深层 性 质 的 机 会 。”@ 

基于 类 似 的 认识 ,许多 人 继续 探索 语 用 悖 论 的 各 种 解 悖 方案 。 几 乎 所 
有 语义 悖 论 的 解决 方案 都 有 其 相应 的 语 用 悖 论 变种 。 我 们 以 知道 者 悖 论 的 
解决 为 例 做 一 些 简要 的 评述 。 

如 我 们 已 看 到 ,知道 者 悖 论 所 由 以 推出 的 知识 论 或 认 知 逻辑 原理 可 用 


@ Cf. R. Montague, “Syntactical Treatments of Modality, with Corollaries on Reflexion 
Principles and Finite Axiomatizability”, Actual Philosophica Fennica. Reprinted in R. 
Thomason, ed. , Formal Philosophy , pp.286—301. 

© T. Burge, “Epistemic Paradox”, The Journal of Philosophy, Vol. 81(1984). 
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如 下 三 模式 表达 : 


(A)Ks(Tp1)—>p 
(B)Ks( TRC pl) pT) 
(CCC Up, gl) A Ks( Up ))>KsC Tq) 


由 这 三 个 原理 建构 悖 论 的 关键 因素 , 则 是 根据 哥 德 尔 自 指定 理 确 定 如 下 合 
式 公 式 的 存在 : 


(D)NeKs( >N) ) 


蒙 塔 古 和 卡 普 兰 关 于 知道 者 悖 论 的 严格 建构 表明 ,由 (4A)(CB)(C)CD) 推 出 
矛盾 ,在 逻辑 上 是 无 懈 可 击 的 。 问 题 究 竟 出 在 何 处 呢 ? 

最 先 引 起 人 们 注意 的 是 (C) 的 “虚假 性 ”问题 。 因 为 实际 上 可 推出 的 东 
西 未 必 为 认 知 主体 所 实际 推出 (参见 下 节 关 于 逻辑 全 能 问题 的 讨论 ) 。 但 正 
如 美国 学 者 安 德 逊 (C. A. Anderson) 所 形容 的 那样 , 靠 指出 这 一 点 来 解决 
这 个 悖 论 * 只 不 过 为 理智 的 不 安 提供 了 一 点 暂时 的 安奈 剂 而 已 ”>。 这 是 因 
为 ,只 要 我 们 把 1( "TAT , CBI ) 明 确 解释 为 了 已 从 A 正确 地 演绎 而 来 
(正如 本 书 “ 导 论 ” 所 做 的 那样 ) ,并且 A 尚未 被 忘掉 ,再 加 上 推理 规则 也 是 
已 知 的 , 则 (C) 的 虚假 性 就 被 消除 了 ,但 悖 论 依然 存在 。 安 德 逊 曾 生动 地 说 
明 ,假如 我 们 否认 经 这 样 解释 后 的 (C) 之 真实 性 ,“ 那 就 得 说 我 们 已 揭示 了 
在 关于 演绎 知识 的 说 明 中 存在 着 迄今 未 知 的 缺陷 。 假 如 某 人 称 他 知道 X 
正 是 因为 他 已 从 其 所 知道 的 某 些 公理 (比如 非常 简单 的 算术 真理 ) 证 明了 
它 ,而 我 们 却说 :好 ,我 们 承认 你 已 经 根据 逻辑 规律 从 已 知 真 理 演 绎 出 入， 
这 个 证 明 很 得, 而且 我 们 也 承认 你 没有 明显 的 短期 记忆 缺陷 ,但 我 们 就 是 不 
认为 你 知道 X。 这 显然 是 没有 道理 的 .中 


@ C. A. Anderson, “The Paradox of the Knower”, Journal of Philosophy, Vol. 80(1983). 
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不 过 , 安 德 逊 通过 对 这 种 方案 的 分 析 也 得 到 一 些 有 益 的 结果 。 他 指出 ， 
对 这 个 问题 的 一 般 分 析 应 考虑 三 元 谓词 I(x,y;z) 即 z 从 和 y 共同 推出 
(这 里 我 们 用 两 个 前 提 代 表 有 穷 多 个 前 提 )。 这 样 ,模式 (C) 就 应 变 为 : 


CCU pl, Cel gle) A RCP) A RCTg 1 SAC PTD 


FUP a pa 相同 , 则 还 原 为 C。 

读者 或 许 对 推论 中 的 某 些 经 验 前 提 仍 存 有 疑问 :即使 这 些 推 论 都 是 惧 
辑 上 有 效 的 ,而 且 认 知 主体 心理 也 是 完全 正常 的 ,难道 这 就 足够 了 吗 ? 若 假 
定 我 们 的 知识 基于 某 种 方式 的 概率 ,那么 我 们 的 某 些 推论 ,即使 是 有 效 的 ， 
也 可 能 不 满足 保存 知识 的 需要 。 就 是 说 ,它们 在 使 (C) 有 效 所 要 求 的 意义 
上 可 能 不 是 “正确 推论 ”。 比 如 我 们 在 某 个 地 方 使 用 合 取 引 入 一 A 和 
BHEMAAB, WR, BIER AE A 而 且 知 道 召 ,这 个 合 取 式 被 看 作 知 
识 的 概率 或 许 也 过 低 。 但 这 个 意见 在 此 亦 不 起 什么 作用 。 正 如 安 德 逊 所 分 
析 : 即 使 我 们 依据 概率 去 定义 知识 (对 此 有 许多 不 同意 见 ) ,我 们 上 述 推论 中 
. 所 有 前 提 给 出 的 都 是 必然 真理 。 在 概率 的 通常 处 理 上 ,它们 都 具有 最 大 概 
率 1, 而 且 不 存在 由 它们 进行 的 有 效 推理 会 减低 这 一 概率 。 

“ 真 值 间隙 论 ” 方 案 也 经 常 被 用 来 尝试 解决 语 用 悖 论 。 比 如 有 人 认为 ， 
知道 者 悖 论 问 题 是 由 如 下 事实 引起 的 :知识 实际 上 是 命题 的 属性 ,而 在 某 些 
情况 下 , 像 (D) 中 的 NN 这 样 的 自我 指 涉 语句 并 不 表达 命题 ,因而 没有 真 值 。 
而 正 像 在 说 谎 者 悖 论 的 情形 中 存在 着 强化 的 说 谎 者 悖 论 一 样 ,这 里 同样 也 
存在 一 个 强化 的 知道 者 悖 论 。 兹 引入 谓词 (xz,X) ,意思 是 配 有 哥 德 尔 数 
x 的 语句 表达 XX, 而 X 是 以 “命题 ”为 值 域 的 一 种 新 引入 变 项 。 则 可 有 
定义 : 


Ks*=df IX(E(x,X) \Ks(X)) 


其 中 Ks(X) 是 实际 的 知识 谓词 ,意味 着 命题 X 是 已 知 的 。 则 据 哥 德尔 自 
ESE ,存在 如 下 语句 D: l 


= 20) = 


we 


“ 逻辑 悖 论 研究 引 论 (修订 本 )， 


e Ks*( [—@1 ) 


是 可 证 的 。 假 如 我 们 说 @ 不 表达 命题 , 则 该 等 价 式 右边 的 语句 只 是 假 的 ， 
而 并 不 处 于 真 值 间隙。 左边 则 可 证 地 与 之 等 价 , 它 未 包含 任何 比 谓词 Ks* 
(xz) 更 可 疑 的 东西 。 故 看 来 我 们 又 不 得 不 说 © 毕竟 有 一 个 真 值 。 由 此 重新 
建构 悖 论 是 很 容易 的 。 

如 本 节 开 头 引 用 的 蒙 塔 古 与 卡 普兰 的 论述 所 显示 , 塔 尔 斯 基 型 经 典 方 
案 也 并 非 没 有 人 引入 到 语 用 悖 论 研 究 中 来 。 有 一 种 意见 是 我 们 应 直接 地 禁 
IE Ks Up ) 作 为 合式 公式 ,如 果 p 本身 又 包含 Ks 的 话 。 按 照 这 个 要 求 ， 
我 们 就 不 能 说 Ks Ua (Ks(2) V Ks (x))171 ) ,而 只 能 引入 知识 谓词 的 
不 同 层面 ,如 说 Ksi TxCKso(rx)V 一 Kso(x))1 )。 这 种 方案 是 非常 激 
进 的 。 而 其 所 拒 斥 的 前 一 个 公式 作为 日 常 语言 中 的 对 应 物 ,看 上 去 应 是 不 
成 问题 的 。 一 个 较为 宽松 的 选择 允许 这 类 语句 是 合式 的 ,但 又 把 它们 看 作 
是 恒 假 的 。 这 显然 仍 是 难以 令 人 信服 的 。 

联系 上 一 章 我 们 对 语义 悖 论 解决 方案 的 讨论 及 本 章 所 展现 的 语 用 悖 论 
的 特性 ,不 难 作出 断言 : 语 用 悖 论 的 出 路 只 能 在 于 语 境 敏感 方案 。 如 我 们 所 
看 到 的 ,当前 活跃 在 语 用 悖 论 研究 前 沿 并 作出 了 重要 工作 的 学 者 ,大 多 数 都 
是 语 境 敏感 解 悖 方案 的 主张 者 。 在 1983 年 发 表 的 《知道 者 悖 论 ) 一文 中, 安 
德 逊 运用 伯 奇 型 语 境 敏 感 谓词 的 思路 ,给 出 了 知道 者 悖 论 的 一 种 语 境 敏 感 
解决 方案 。 他 所 使 用 的 形式 算术 系统 是 弱 于 皮 亚 诺 系统 PA 的 鲁 宾 逊 系统 
Q. K Q 中 哥 德 尔 自 指 定理 仍然 成 立 , 从 而 不 会 影响 上 述 悖 论 的 基本 构造 。 

现 考虑 Q 的 一 个 扩充 系统 , 它 包 含 了 一 些 新 增 非 逻辑 常 项 。 现 假定 那 
些 在 该 系统 中 可 表达 并 为 某 个 特定 的 主体 a 所 知道 的 东西 构成 一 个 特定 集 
合 K。。 该 集合 即 构 成 a 的 知识 库 。 我 们 假定 集合 Ko 是 递归 可 枚 举 的 。 
如 果 Ko 是 有 限 的 ,不 管 它 可 能 多 大 ,都 是 递归 可 枚 举 的 。 现 构造 一 个 形式 
系统 ,其 定理 是 从 鲁 宾 逊 算术 公理 与 Ko 的 语句 一 起 可 推演 出 的 语句 。 

我 们 称 这 个 算术 系统 为 Q ,现在 我 们 可 以 提问 关于 它 的 各 种 问题 。 例 
如 , 它 是 相 容 的 吗 ? 回答 显然 是 肯定 的 。 实 际 上 ,所 有 Q 的 定理 都 是 真 的 。 
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Q 的 公理 是 真 的 ,而 我 们 增加 了 那些 为 a 所 知道 的 东西 ,而 如 前 所 述 , 凡 真 
正 的 “知识 ” 必 是 真 的 。 而 所 有 推理 规则 又 均 可 保 真 。 因 而 ,Q 的 每 一 个 定 
理 都 是 真 的 。 从 而 ,Q' 具 有 语义 可 靠 性 和 相 容 性 。 

BA G 是 关于 Q 的 哥 德 尔 语句 。 那 么 ,因为 在 Q 中 成 立 哥 德尔 自 指 
定理 ,从 而 有 : 


(*) FFC<> 一 PCTCTI) 


其 中 P, (xz) 是 对 于 Q 的 算术 化 可 证 性 谓词 。 仿 照 哥 德尔 , 兹 问 :G 是 否 在 
Q' 中 可 证 ? 如 果 它 是 , 则 据 * >P, CGO Q' 中 可 证 。 而 这 样 就 有 为 假 的 
东西 在 Q 中 可 证 ,如 我 们 已 看 到 ,这 是 不 可 能 的 。 那 么 G 也 不 在 Ko 之 中 ， 
否则 它 就 是 在 Q' 中 可 证 了 。 故 a 不 知道 G。 但 是 ,a 不 知道 的 东西 ,我 们 却 
能 够 知道 。 我 们 刚才 已 经 给 出 了 G 不 可 证 的 一 个 证 明 一 一 如 此 它 是 真 的 。 
故 G 可 以 在 由 我 们 所 知道 的 东西 构成 的 集合 Ki 之 中 。 我 们 也 可 表明 ,a 
并 不 知道 一 P, (| )。 这 里 我 们 须 使 用 哥 德 尔 第 二 不 完全 性 定理 。 

现 假 定 上 述 推 导 中 的 “我 们 ”就 是 认 知 主体 a 本 身 。 上 述 论 证 表明 , 必 
须 区 分 a 在 第 一 阶段 K。 所 知道 的 东西 ,和 在 考虑 哥 德 尔 论证 之 后 的 Ki 所 
知道 的 东西 。 即 必须 在 语 境 中 严格 区 分 “知道 ”的 层面 。 

安 德 逊 同时 表明 ,要 解决 知道 者 悖 论 , 还 应 同时 把 “推出 ”谓词 也 改造 
成 语 境 敏 感 谓词 ,否则 悖 论 仍 会 出 现 。 令 “TGz,y) ?为 工 正确 推出 y, 并 将 
之 加 到 Q 之 中 , 令 工 是 某 种 已 知 的 “ 真 东 西 >, 则 对 一 个 特定 语句 少 有 : 


O) gel(C UT), g7 )) 


据 哥 德 尔 自 指定 理 (D 是 可 证 的 ,从 而 有 : 


GD IC Tp, Fal )—> (p —>q) 
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据 “ 正 确 推出 ”的 含义 ,(iD 对 所 有 的 语句 p Fg 都 是 真 的 。 取 (iD 中 的 p 和 
d 分 别 为 工 和 一 y, 可 推出 : 


GID T—>—Yy 


因 工 为 真 , 故 可 得 一 J。 现 假设 我 们 已 从 工 推出 了 一 y, 我 们 的 推论 会 是 正 
确 的 吗 ? 我 们 知道 GD 和 (ii ,而 且 我 们 已 推出 了 (ii) ,故我 们 知道 这 个 条 件 
句 。 进 而 , 因 (ii) 从 必然 真理 (GD 和 (ii 推 出 , 故 它 也 是 必然 的 。 因 此 ,应 断 
言 我 们 的 推论 是 正确 的 。 所 以 有 : 


Gv) ICTTI , Fae ) 


然而 这 样 再 据 (D 有 : 


(WY 


与 (iii) 相 矛盾 ,矛盾 又 一 次 被 “证 明 ”。 以 上 分 析 清 晰 地 表明 ,为 防止 悖 论 出 
现 ,T(zx,y) 也 应 据 语 境 因素 划分 到 层级 中 去 。 

为 使 上 述 语 境 敏 感 的 层次 思想 凝结 在 一 个 形式 语义 学 中 中 ,我 们 令 Lw 
为 通过 在 语法 上 增加 谓词 K。,K1…;1 ,Ti,… 及 其 他 可 能 的 非 逻 辑 常 项 而 
从 Q 得 到 的 语言 。 则 语言 Li 是 通过 上 略 去 所 有 其 下 标 大 于 i 的 K 和 了 谓词 
而 从 Lw 得 到 的 语言 。 现 设 有 一 个 Lo 的 部 分 解释 , 称 之 为 ww 。 它 给 出 Q 
的 常 项 和 除 K。 和 Io 之 外 其 他 非 逻辑 常 项 的 规范 解释 。 设 Lw 的 一 个 哥 
德尔 配 数 法 是 事先 给 定 的 。V。 是 扩充 V, BMP Lo 的 赋值 。 而 一 般 地 
说 ,Vi 是 扩充 V; 至 整个 L;;i 的 赋值 。 我 们 称 这 样 的 赋值 系列 是 紧 致 的 ， 
如 果 它 们 满足 如 下 条 件 : 

i Vi CK) C Vin (K p) eet Lw 的 语句 的 哥 德 尔 数 的 集合 。 


© 以 下 形式 刻画 可 以 跳 过 ,不 影响 阅读 的 连续 性 。 
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i VAD S Vin ign )D—— AEE Lw 的 语句 的 哥 德 尔 数 序列 的 集 
合 。 

ii 如 果 n 是 语句 p 的 哥 德 尔 数 并 且 n € Vi;(K;), 则 对 于 某 个 大 于 或 等 
Fij V) =T. 

iv. 如 果 n Alm AEEA p Ma 的 哥 德 尔 数 , 且 (n,m) 属 于 Vi(T;), 则 
对 某 个 大 于 或 等 于 i 的 j, 有 :Vj;(p 一 gq) 二 TT。 

v. 如 果 (n,m) E€ VA: 并 且 n EVi(K;), 则 m E Vi(K;)。 

这 些 赋 值 考虑 到 了 逻辑 常 项 和 通常 方式 上 的 量词 。 

FES V=UiewV: A Lw 的 赋值 函数 。 存 在 赋值 函 项 的 紧 致 序列 。 为 
简化 起 见 ,假定 Lw 只 含有 Q 的 常 项 K 7 谓词 。 我们 可 取 Vo (Ko) 由 从 Q 
的 公理 与 Lw 可 证 的 语句 的 哥 德 尔 数 而 构成 。 取 Vo (Lo) 由 所 有 与 从 Q 的 
公理 可 证 的 语句 pq 相应 的 Lw 的 语句 的 哥 德 尔 数 序 列 (n ,m ) 构 成 。 又 
令 VH 一 六 ,刻画 了 某 个 不 懂得 更 高 层面 上 的 任何 东西 的 主体 。 请 注意 ， 
这 样 处 理 可 使 Ko( OW (Ko (2) V Ko (2) )) 其 至 Ko( FV x (Ki (2) 
V 一 Ki(z)1 ) 为 真 。 这 显然 在 直觉 上 是 完全 可 接受 的 。 

还 有 一 些 更 有 意思 的 赋值 。 我 们 可 以 从 公理 系统 Q 开始 , 令 Vo (Ko) 
为 其 中 可 证 语句 的 集合 。 现 增加 所 有 语句 Kol pT ) 一 p (对 Lw 的 所 有 
语句 p)。 对 每 一 i, 令 QB Kin Upp FQ; 中 而 得 到 
的 公理 系统 。 则 我 们 可 以 令 Vie Kio.) BARE Q: 中 可 证 语句 的 哥 德 尔 
数 与 具有 L 类 似 的 赋值 。 最 终 每 一 个 东西 都 得 到 一 个 真 值 。 这 是 一 个 知 
道 全 部 鲁 宾 逊 算术 ,在 每 一 个 层面 上 都 能 认 出 他 在 较 低 层面 上 知道 的 任何 
东西 为 真 并 从 中 引出 结论 的 认 知 主体 。 请 注意 ,这 样 K; TeK, gI ) 
1 ) 便 成 为 真 的 ,但 Ki( TK;( 一 $81 > 97 ) 成 为 假 的 ,而 天- OK; 
CT >$1)> 741 ) 又 成 为 真 的 。 

下 面 给 出 的 一 个 元 定理 可 更 清晰 显示 上 述 语义 学 如 何 处 理 知道 者 


HEE 


定义 :Lw 的 一 个 语句 $ 是 一 有 效 的 ,如 果 在 从 一 个 连贯 的 序列 V,， 
Vo,Vi, …' 而 构造 的 每 一 解释 V 中 它 都 是 真 的 。 
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注意 在 增补 了 天 和 工 的 Q 中 的 可 证 公式 都 是 自动 地 是 K 一 有 效 的 。 
如 果 对 所 有 的 KARORA p VEK: CpI )) 二 本 , 则 我 们 说 一 个 解释 刻 
画 一 个 i 一 完全 的 认 知 主体 。 

元 定理 :对 任何 i, 没 有 解释 能 刻画 一 个 i 一 完全 认 知 主体 。 

证 明 : 对 任 一 特定 语句 Yi pi >K; (Tgi! ) 是 天 一 有 效 的 。 如 上 所 
见 ,Ki( so) >p; 是 天 一 有 效 的 。 因 为 一 少 是 它们 的 逻辑 后 承 , 而 
且 开 一 有 效 性 在 逻辑 后 承 中 得 到 ,故而 一 少 是 天 一 有 效 的 。 因 此 ,一 个 刻 
M i 一 完全 认 知 主体 的 解释 将 有 V(K; =p ST, >K; Tg, 

7 了 1) 由 一 i A Yi (KC "gm )) 推 出 ,从 而 是 一 有 效 的 。 

WEB. Kin Ub ) 不 是 KK 一 有 效 的 。 这 样 我 们 便 得 到 一 个 解 
释 ,用 以 刻画 主体 在 i 十 1 层面 上 知道 -yi。 如 果 一 K;( $1 ) 是 KK 一 有 效 
的 ,而 一 Kiin( Ty ) 不 是 KK 一 有 效 的 , 则 称 语句 $ 是 ;一 超越 的 。 我 们 有 
如 下 系 定 理 : 对 每 一 i, 都 有 一 个 i 一 超越 的 语句 y;。 

应 当 指 出 ,在 这 种 处 理 方案 下 , 认 知 主体 知道 在 某 个 知识 层面 上 的 每 一 
真 语句 (尽管 不 能 在 任何 一 个 层面 上 全 部 知道 它们 ) 是 没有 困难 的 。 

安 德 逊 的 上 述 方案 可 视 为 伯 奇 解决 说 谎 者 悖 论 的 方案 向 知道 者 悖 论 的 
推广 ,自然 也 分 有 人 们 对 真 值 谓词 和 认 知 谓词 “索引 性 ?的 质疑 。 伯 奇 本 人 
1984 年 发 表 《 论 认 知 悖 论 ) 一 文 ,也 以 普 莱 尔 悖 论 的 解决 为 例 ,说 明了 运用 
其 语 境 敏感 方案 解决 认 知 悖 论 的 一 般 途 径 。 尽 管 人 们 已 经 对 其 真 值 谓词 
“索引 性 ”方案 纷纷 提出 质疑 ,但 因 其 语 境 敏感 方案 在 处 理 认 知 悖 论 方 而 所 
显示 出 的 威力 ,使 伯 奇 仍然 断言 :语义 悖 论 和 认 知 悖 论 “ 这 两 种 强 结 均 可 通 
过 把 握 各 种 评价 概念 (语义 的 或 命题 态度 的 ) 的 索引 与 派生 的 性 质 而 解 
Fr”, 

由 和 孔 斯 所 确立 的 伯 奇 型 语 境 敏感 方案 与 情境 语义 学 方案 之 间 的 形式 同 
态 性 ,我 们 很 容易 把 安 德 逊 的 伯 奇 型 方案 转化 为 情境 语义 学 方案 ;而 孔 斯 发 


®© T. Burge,“Epistemic Paradox”, The Journal of Philosophy, Vol. 81(1984). 
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现 , 使 用 语 境 敏 感 方案 所 通用 的 形式 语 用 学 ,不 仅 可 以 较 圆满 地 处 理 各 种 认 
知 悖 论 , 而 且 也 可 以 较 圆 满 地 处 理 以 盖 夫 曼 一 孔 斯 悖 论 为 中 心 的 合理 行动 
悖 论 ;而 车 用 语 境 迟钝 方案 ,即使 运用 看 上 去 更 吻合 “置信 ”现象 之 实际 的 概 
率 化 方案 ,也 是 无 济 于 事 的 。 对 这 个 结论 之 论证 ,构成 孔 斯 1992 年 出 版 的 
《信念 那 论 与 策略 合理 性 一 书 的 中 心 内 容 。 

以 上 研究 成 果 无 疑 形 成 了 对 新 兴 的 语 境 敏感 方案 的 有 力 支持 ,进一步 
强化 了 其 相对 于 语 境 迟 钝 方案 的 优势 地 位 ,从 而 强化 了 我 们 所 概括 的 “回归 
自然 语言 ,在 语 形 ,语义 、 语 用 的 统一 中 深化 和 拓展 悖 论 研 究 ” 之 大 趋势 。 

语 用 悖 论 的 出 现 及 其 研究 成 果 , 使 逻辑 悖 论 研究 在 社会 实践 领域 的 应 
用 价值 得 以 凸显 。 回 归 自 然 语 言 的 逻辑 悖 论 研究 ,无 疑 会 引起 以 自然 语言 
理解 为 重要 内 容 的 人 工 智能 理论 界 的 兴趣 , 而 认 知 悖 论 探 讨 又 与 知识 处 理 
等 前 沿 理论 问题 相关 ,因而 备 受 重视 。 一 个 重要 的 象征 是 ,在 近年 来 美国 
IBM Almanden 研究 中 心 每 隔 两 年 召开 一 次 的 “关于 知识 的 推理 ?大 型 研讨 
会 上 ,各 种 语 用 悖 论 一 直 在 会 议 话题 中 占有 重要 地 位 。 本 书 提 到 的 巴 威 斯 、 
mae FU . 托 马 森 等 长 期 致力 于 逻辑 悖 论 研 究 的 学 者 都 在 会 议 上 发 表 了 
有 关 成 果 。 合 理 行动 悖 论 所 触及 的 “策略 理性 ”概念 ,是 当代 博弈 论 研 究 的 
核心 概念 之 一 ,与 出 现 于 博弈 论 经 济 学 和 其 他 有 关 社 会 科学 学 科 之 中 的 “ 理 
性 经 济 人 ”( 或 “理性 政治 人 ”等 ) 模 型 的 研究 本 质 相关 。 这 无 疑 使 得 悖 论 研 
究 成 果 的 应 用 又 进入 了 一 个 广阔 的 领域 。 而 我 国学 界 由 于 种 种 原因 形成 的 
长 期 忽视 语 用 悖 论 研 究 的 状况 ,无 疑 应 予以 彻底 改变 。 


第 四 节 ”逻辑 全 能 问题 与 动态 认 知 逻辑 


作为 一 门 哲学 逻辑 学 科 的 认 知 逻辑 ,是 当代 科学 体系 中 将 抽象 哲学 玄 
思 与 具体 实用 技术 结合 得 最 为 密切 的 学 科 之 一 。 它 最 先 由 哲学 家 和 逮 辑 学 
家 基于 纯粹 的 理论 兴趣 而 创建 ,继而 引起 语言 学 界 .博弈 论 经 济 学 和 信息 经 
济 学 界 的 浓厚 兴趣 ,近年 来 又 被 计算 机 科学 与 人 工 智能 学 界 广泛 研究 ,从 而 
成 为 多 学 科 合力 攻关 的 一 个 领域 。 而 该 学 科 面 临 的 核心 问题 之 一 一 一 逮 
辑 全 能 问题 ”与 认 知 悖 论 研究 有 着 十 分 密切 的 关联 ,值得 在 此 专门 了 予以 说 
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明 与 讨论 。 本 节 拟 首先 给 出 “逻辑 全 能 问题 ”的 一 种 严格 刻画 ,然后 评述 用 
于 解决 该 问题 的 两 种 新 型 的 “动态 认 知 逻辑 ”方案 ,并 试图 由 此 显示 其 与 逻 
辑 悖 论 研究 的 深刻 关联 。 

“有 逻辑 全 能 问题 ?是 针对 经 典 的 模 态 化 认 知 逻辑 而 提出 的 。 人 芬兰 著名 逻 
辑 学 家 和 哲学 家 欣 迪 卡 1962 年 出 版 的 (知识 与 信念 ) 一 书 , 是 学 界 公 认 的 认 
FE BEES EO 该 书 所 建立 的 关于 “知道 ”与 “相信 ”这 两 种 基本 命题 态 
度 的 逻辑 系统 ,是 仿照 关于 “必然 "、“ 可 能 ”的 真 势 模 态 逻辑 而 构造 的 。 几 十 
年 来 的 认 知 逻辑 研究 ,主要 是 沿 着 这 种 模 态 化 范式 (通称 “ 欣 迪 卡 范式 ”) 而 
发 展 的 。 这 种 研究 范式 具有 重要 的 优 长 : 真 势 模 态 逻辑 的 许多 重要 结果 与 
方法 ,特别 是 可 能 世界 语义 学 技术 ,可 以 很 方便 地 移植 到 认 知 逻辑 研究 中 
来 。 除 “知道 ”与 “相信 ”外 ,人 们 也 由 此 成 功 地 建构 了 许多 有 关 其 他 命题 
态度 的 逻辑 系统 。 然 而 , 欣 迪 卡 本 人 早已 认识 到 ,在 这 种 模 态 化 系统 中 ， 
认 知 主体 具有 极端 理想 化 性 质 : 这 样 的 主体 掌握 所 有 (系统 内 的 ) 逻 辑 真 
理 , 掌 握 其 已 有 知识 的 所 膛 辑 后 承 ,并 且 掌 握 有 的 逻辑 等 价 式 。 对 于 一 
个 实际 的 认 知 主体 ,无 论 是 个 人 主体 、 集 体 主 体 还 是 人 工 智 能 主体 ,这 显 
然 都 是 过 强 的 要 求 。 因 此 ,这 种 系统 肯定 不 是 实际 的 命题 态度 的 充分 适 
当 的 刻画 。 欣 迪 卡 将 这 个 问题 称 为 "逻辑 全 能 问题 “Logical Omniscience 
Problem, 可 简 记 为 LOP)。 随 着 以 “有 限 理 性 人 ”为 对 象 的 信息 经 济 学 与 人 
工 智能 学 界 的 介入 ,LOP 的 解决 已 成 为 当代 认 知 逻辑 研究 的 一 个 核心 
课题 。 

下 面 我 们 给 出 有 关 知 道 逻 辑 的 LOP 的 一 种 严格 塑 述 。 欣 迪 卡 范式 的 
模 态 化 系统 有 一 个 重要 特点 :关于 不 同 主体 的 命题 态度 算 子 可 以 在 同一 系 
统 中 得 到 处 理 ;而 如 果 使 每 一 系统 只 考虑 单一 主体 , 则 这 样 的 系统 在 结构 上 
就 类 似 于 带 “ 必 然 " 算 子 的 正规 模 态 逻辑 ,可 以 在 具有 单一 的 二 元 选择 关系 
或 可 及 关系 的 克 里 普 克 框架 上 建立 其 语义 学 。 以 往 人 们 习惯 于 先 研究 单一 
主体 系统 ,然后 向 多 主体 系统 推广 ,但 现在 由 于 人 工 智 能 分 布 式 系统 研究 的 
需要 ,近来 认 知 逻辑 系统 一 般 直 接 用 带 有 有 穷 多 个 主体 的 多 主体 语言 来 构 


© Cf. J. Hintikka, Knowledge and Belief ,Coenell University Press,1962. 


=; 208 — 


0 BARRAR- 


造 ,从 而 可 用 带 有 多 元 可 及 关系 的 克 里 普 克 框 架 来 建立 语义 学 。 如 下 系统 
Sx 和 Ss 通常 被 视 为 刻画 有 n 个 主体 情形 下 的 理性 知识 的 逻辑 系统 ,它们 
分 别 类 比 于 真 势 模 态 逻辑 系统 S, 和 Ss 而 构成 。 

S Agt 为 认 知 主体 集 {(1，…… ,nn) ,主体 元 变 项 为 i, At 为 原子 公式 集 
(Porson ,合式 公式 元 变 项 为 A、B, 则 Si 合式 公式 集 Le 为 满足 如 
下 条 件 的 极 小 集 : 


1. AtCLe 
2. 若 A ELe, 则 一 A ELe 

.3. 若 A ELe 日 B ELe,; 则 (A 一 B)ELe 
4. 若 A ELe Hi EAgt,W| KA ELe 


公式 KA 解释 为 主体 i 知道 A, 真 值 函 项 联结 词 定义 及 括号 用 法 约定 如 
Ho SA FIARA: 


PC. 任 一 完全 的 命题 演算 系统 的 所 有 公理 模式 。 
K. K;(A > B) > (K;A > K;B) 

T. KiA 

4. K;A > KK;A 


Sae 的 变形 规则 为 : 


MP: 若 A SAB 均 可 证 , 则 B 可 证 。 
N: 若 A 可 证 , 则 K;A 可 证 。 


系统 Ss. 尽 在 如 上 系统 中 增加 公理 模式 ; 


5.~K;A>K; —K;A 


— 209 — 


+ 逻辑 悖 论 研究 引 论 ( 修 订 本 ) ， 


Sa、Ss 的 证 明 ,定理 等 概念 如 常 。 

AHK 可 释 为 主体 的 知识 在 肯定 前 件 式 下 封闭 。 公 理工 则 可 释 为 主 
体 的 “ 知 ?蕴涵 “ 真 ”主体 知识 自身 的 相 容 性 是 它 的 明显 推论 ) 。 公 理 4 和 公 
H 5 分 别 是 正 自省 公理 和 负 自 省 公理 , 负 自 省 显然 比 正 自省 更 强 。 显 然 , 有 
K Sa FI Ss H LOP 直接 导 源 于 从 真 势 模 态 系统 的 必然 化 规则 类 比 而 来 的 
N 规则 ,同时 ,两 系统 均 有 如 下 导出 规则 : 


M:4 A — B 可 证 , 则 KK;A -> K;B 可 证 。 
C:4 AB AE. K;AK;B 可 证 。 


显然 ,规则 N、M.、C 分 别 对 应 于 上 面 给 出 的 LOP 的 三 种 表述 。 

这 种 具有 LOP 从 而 不 能 刻画 认 知 者 的 实际 知识 的 系统 ,其 研究 价值 何 
在 ? 不 少 学 者 为 其 价值 进行 了 辩护 ,指出 若 把 K;A 释 为 主体 六 隐 涵 地 (im- 
plicitly) 知 道 A” 或 “能 够 (can) 知 道 A”, 其 或 直接 释 为 “A 可 从 i 的 知识 中 
推出 ”, 则 Ss 和 Ss 等 系统 就 是 非常 合理 的 逻辑 系统 ,并 因而 具有 重要 的 认 
识 论 和 逻辑 哲学 研究 价值 。 这 种 辩护 无 疑 是 有 说 服 力 的 ,但 即使 从 哲学 上 
看 ,实际 知识 或 明晰 知识 的 概念 ,也 比 可 能 知识 或 隐 涵 知识 的 概念 重要 ,更 
何况 后 者 根本 不 能 适应 信息 经 济 学 和 人 工 智能 研究 的 迫切 需要 。 有 鉴于 
此 ,我 们 必须 设法 建构 摆脱 LOP 的 认 知 逻辑 系统 。 

BERI Sae FU Ss. 之 类 系统 是 实际 的 命题 态度 的 过 强 刻 画 ,我 们 是 否 可 以 
通过 某 种 方式 使 之 “弱化 ”, 以 接近 实际 的 命题 态度 呢 ? 这 正 是 长 期 以 来 在 
模 态 化 范式 内 解决 LOP 的 主导 思路 。 一 类 方案 是 限制 认 知 主体 的 推理 能 
力 , 即 在 前 列 演绎 装置 中 消除 某 些 公理 或 变形 规则 ,比如 取消 N, E, C 规则 
其 或 公理 这 样 的 认 知 公理 ,乃至 某 些 命 题 逻辑 公理 。 这 类 方案 可 被 塑 述 
为 一 种 理想 化 序列 :主体 的 “ 认 知 视 域 ” 随 公理 或 推理 规则 的 增加 而 增加 。 
这 种 方法 可 以 消解 原初 的 LOP, 但 无 法 回答 这 样 的 质疑 :无 论 我 们 的 系统 
多 么 弱 , 对 实际 主体 来 说 ,它们 仍 会 过 强 ;反之 ,我 们 也 没有 任何 理由 假定 主 
体 局 限于 一 个 极 弱 的 系统 所 刻画 的 模式 内 思考 。 解 决 问题 的 另 一 类 方案 是 
欣 迪 卡 本 人 倡导 的 非 经 典 语义 学 途径 ,比如 引入 所 谓 " 不 可 能 的 可 能 世界 ”， 
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在 其 中 经 典 逻辑 法 则 失效 ,从 而 使 LOP 得 以 避免 。 欣 迪 卡 试图 通过 所 谓 
“ 管 (urn) 模 型 ”的 建构 ,使 之 与 经 典 的 可 能 世界 理论 形成 一 种 微妙 的 互补 关 
系 ,以 避免 人 们 对 认 知 主体 非 理 性 化 的 责难 ,说 明 主体 并 非 不 能 进行 逻辑 推 
理 ,只 是 不 能 推出 太 多 的 逻辑 后 承 。 尽 管 这 种 方案 得 到 亚 相 容 逻辑 学 者 的 
坚定 支持 (两 者 的 确 殊途同归 ), 但 因为 这 类 非 标 准 语义 学 与 日 常 认 知 直觉 
的 严重 悖 离 ,特别 是 与 从 经 典 知识 定义 直接 推出 的 工 公 理 相 冲 突 , 而 且 不 
可 能 在 日 常 二 值 语义 学 中 得 到 合理 的 建构 ,使 这 种 方案 需 付 出 过 高 的 代价 。 
这 种 代价 在 某 种 意义 上 并 不 亚 于 承认 逻辑 全 能 。 显 然 ,解决 LOP 应 另 谋 出 
路 。 德 国学 者 达 克 (H. N. Duc) 正 是 在 感到 “弱化 之 路 困难 重重 之 后 TE 
蹊 径 , 提 出 了 一 种 非 弱化 的 动态 认 知 逻辑 。 

达 克 对 以 往 所 有 弱化 方案 (包括 他 本 人 过 去 提出 的 一 些 方案 ) 提 出 了 一 
种 基本 的 元 理论 批评 。 他 指出 ,我们 研讨 认 知 逻辑 既 要 避免 “逻辑 全 能 ”， 
但 同时 也 要 避免 “逻辑 无 能 ”(Logical Ignorance) 。 我 们 的 研究 旨 趣 应 在 于 
拥有 某 些 足够 强 的 适当 刻画 实际 命题 态度 的 认 知 逻辑 系统 ,其 中 的 认 知 
主体 应 掌握 逻辑 真理 的 一 个 充分 大 的 类 ,以 便 从 其 知识 中 引出 充分 多 的 
结论 。 他 请 问 道 :“ 如 果 我 们 否认 公理 K 或 和 谐 规则 ( 即 C 规则 ) 甚 或 更 
弱 的 原则 的 有 效 性 ,那么 认 知 逻辑 还 剩 下 什么 呢 ?”“ 如 果 主 体 的 知识 规程 
弱 到 不 能 被 这 些 公理 或 规则 所 描述 , 仍 存在 一 种 合理 的 方式 去 描述 知识 
吗 ?”D 达 克 认为 ,实际 主体 对 于 其 已 有 知识 的 推导 的 确 不 是 逻辑 全 能 的 ， 
但 也 绝 不 是 逻辑 无 能 的 ,LOP 的 真正 解决 必须 是 在 逻辑 全 能 与 逻辑 无 能 
之 间 寻 找 一 种 合理 的 平衡 。 与 此 同时 , 达 克 还 认识 到 ,以 往 提出 的 认 知 逻 
辑 系统 都 只 适用 于 静态 的 知识 ,因而 至 多 能 描述 在 单一 时 间 点 上 的 知识 、 
集合 。 而 实际 主体 关于 知识 的 推导 显然 是 具有 过 程 性 的 。 经 反复 研讨 ， 
达 克 颖 悟 到 :通过 引入 表示 知 识 推导 过 程 的 逻辑 算 子 ,我 们 可 以 建构 一 种 
既 能 刻画 具有 充分 的 逻辑 推理 能 力 的 主体 ,又 能 解决 LOP 的 动态 认 知 逻 
辑 系统 。 


© H. N. Duc, “Reasoning about Rational, but not Logically Omniscient, Agents” , Journal of 
Logic Com putation , No. 5,1997. 
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我 们 通过 对 前 列 系统 的 改造 给 出 动态 认 知 逻辑 系统 的 一 个 范例 。 令 动 
态 认 知 逻 辑 系统 Si 的 合式 公式 集 Led 为 下 列 条 件 下 的 极 小 集 : 


1, LeCLed 

2. 若 A ELed, 则 一 AELed 

3. 若 A ELed 且 BELed, 则 (A 一 B € Led) 
4. 若 A ELed Hi€ Agt, MW F; ) A ELed 


其 中 4F;)A 可 释 为 “A 在 i 的 某 一 推导 过 程 之 后 为 真 ”, 通 过 定义 引入 
[Fi] RAKA 在 i 的 任 一 推导 过 程 后 为 真 "。 这 里 “ 某 一 推导 过 程 ” 指 主体 
对 系统 的 公理 和 变形 规则 的 任意 有 穷 次 使 用 。 

在 引入 Siw 的 公理 之 前 , 需 引 入 Le 的 一 个 子 集 Le : 


1. At€ Le~ 
2. 若 AELe , H i €Agt, I] {(AAB, CAV B), KA) S&Le 


Stea JAIRA F : 


PC,.A > (B > A) 

PC:.(A > (B => C)) + ((A +B) > (A > C)) 
PC;.(7B -> 一 A) > (A > B) 

TL,.[F; ]}(A > B) > ([F:]A > [F;:]B) 
TL,.[F; JA > [F; JCF; JA 

D,.K:A A K;(A—B) > (F;)B 

D:.K;A >A 

D;.K;A > [F;]K;A,# A € Le 
Di.(Fi)K;(A > (B > A)) 
D;.(F;)K;((A > (B > C)) > (A > B) > (A > C))) 
D,.4F;)K;(( 7B +A) > (A + B)) 
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D,.4F)K;(KiA >A) 
D;.K;A =a (F;,)K;K;A te AVE Le~ 


Saa 的 变形 规则 为 : 


Ri.MP( 分 离 ) 规则 
R,#4A Wik, WCF; JA 可 证 


本 系统 中 刻画 主体 推导 过 程 或 推导 行动 的 算 子 (F, 和 [F,], 是 这 种 动 
态 认 知 逻 辑 之 区 别 于 静态 认 知 逻辑 的 基本 算 子 ,它们 显然 由 计算 机 程序 逻 
辑 中 的 程序 算 子 启发 而 来 ,但 赋予 了 一 种 全 新 的 解释 。 假 设 主体 既 知道 A 
MA ASB ,在任 一 正规 认 知 模 态 系统 中 都 可 以 演绎 出 KK; (AAB). $ 
而 这 个 推论 对 于 实际 主体 并 不 可 靠 。 不 能 保证 实际 主体 在 知道 A MAB 
时 会 自动 地 知道 A 入 B。 但 我 们 可 以 说 ,如 果 施 行 正确 的 推理 ,经 过 一 个 推 
导 过 程 之 后 , 任 一 有 一 定理 性 化 程度 的 实际 主体 都 能 够 知道 A 和 B。 若 再 
假设 合 取 引入 这 条 导出 规则 已 知 , 则 主体 在 推导 过 程 中 只 需 相继 完成 运用 
MP 和 合 取 引 入 两 个 步 又 。 

Si 的 公理 模式 除 PC 公理 外 ,只 有 Ds 没有 推导 行动 算 子 ,该 公理 表 
明了 本 系统 与 经 典 知识 概念 和 经 典 语义 学 的 相 容 性 。 三 条 PC 公理 加 R， 
规则 是 经 典 命题 演算 的 一 种 常用 的 完全 系统 。 若 把 TL TL: 中 的 [F,] 释 
为 “在 所 有 未 来 时 刻 ”, 由 此 再 加 上 R: 规则 即 可 形成 极 小 时 态 逻辑 的 完全 
公理 化 (这 个 事实 是 很 重要 的 ) , 故 使 用 了 现在 的 规则 名 称 ,它们 在 动态 认 知 
逻辑 语义 阐释 下 的 合理 性 是 自明 的 。 公 理 D1 .Ds 一 D。 则 刻画 了 主体 认 知 
过 程 的 动态 性 。D, 说 主体 能 够 使 用 肯定 前 件 式 去 分 离 知识 ,Ds 一 Ds 说 主 
体能 够 使 用 经 典 命题 逻辑 公理 ,D, 说 主体 确信 他 的 已 有 知识 。Ds 和 Ds 
两 条 比较 特殊 :D3 可 释 为 “持续 公理 ”, 即 主体 经 某 个 推导 过 程 之 后 ,不 会 
忘记 其 已 有 的 东西 , Ds 则 说 主体 有 持续 的 自省 能 力 。 持 续 公 理 是 保证 本 
系统 合理 性 的 基础 性 公理 。 试 想 ,在 前 例 中 ,如 果 主 体 在 使 用 MP 规则 后 立 
即 忘掉 了 A ,就 不 能 再 使 用 合 取 引入 规则 获得 结论 A 人 B。 然 而 ,持续 公理 
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在 如 下 两 个 条 件 下 才 具 有 合理 性 : 

1. A 的 真 值 在 主体 进行 推导 的 时 间 段 内 不 发 生变 化 ; 

2. A 的 真 值 不 能 因 主 体 的 推导 行动 而 变化 。 
条 件 1 要 求 在 我 们 使 用 的 语言 中 不 能 有 时 态 索引 词 , 从 而 不 允许 推导 行动 
算 子 出 现在 认 知 算 子 的 辖 域 之 内 ;条 件 2 则 排除 一 K;A 这 样 的 公式 。 主 体 
现在 不 知道 A ,但 可 能 作为 其 推导 过 程 的 结果 而 知道 A。 所 以 D; 与 Ds 之 
成 立 , 均 以 AELe 为 条 件 。 

容易 证 明 ,Ssw 是 一 个 具有 相 容 性 和 可 靠 性 的 系统 ,同时 又 消除 了 Sae 
系统 的 LOP;N、M、C 规则 都 不 再 有 效 , 而 且 , 除 了 由 A 推 A 这样 的 不 具有 
认 知 意义 的 平凡 规则 外 ,Si 不 要 求 在 任何 非 平凡 的 规则 下 封闭 。 但 是 其 
刻画 的 认 知 主体 又 不 是 逻辑 无 能 的 ;在 完成 适当 的 推导 之 后 ,主体 能 够 从 其 
已 有 知识 推出 系统 内 可 推出 的 任 一 逻辑 后 承 。 比 如 以 下 定理 即 体现 了 主体 
推理 能 力 : 


1.KA A (F;)K;(A > B) > (F;)K;B 
2. KA A (F;)K;B — (F;)K;(A A B) 
3.K;(A A B)>(F;) (KA A K;B) 
4.K;(A A (A +>B)) > (F;)K;(A A B) 


显而易见 ,遵循 上 述 思路 ,可 以 在 任何 逻辑 系统 的 基础 上 建构 动态 认 知 
逻辑 ,只 要 假定 引入 系统 的 主体 接受 系统 的 所 有 公理 与 规则 ,并 且 能 够 使 用 
它们 即 可 。 这 种 方案 既 能 在 系统 内 消除 LOP, 又 不 必 诉 诸 非 经 典 语义 学 ， 
符合 最 小 代价 最 大 收益 原则 ,因此 有 高 度 的 可 接受 性 。 不 过 ,该 方案 的 性 质 
及 其 价值 当 在 如 下 几 方 面 进行 深入 研究 后 才能 得 到 进一步 认识 :1. 元 理论 
研究 ,特别 是 各 系统 的 可 判定 性 和 完全 性 研究 。2. 拓 广 与 应 用 研究 。S4w 
之 类 系统 具有 主体 同 质 性 ,单调 性 及 知识 非 索引 性 等 局 限 , 若 将 之 拓 广 到 可 
处 理 异 质 主体 、 非 单调 推理 及 索引 性 知识 的 系统 ,会 有 更 大 的 应 用 价值 。3. 
哲学 研究 。 仅 就 这 种 方案 引入 动态 算 子 而 并 不 求助 于 非 经 典 语义 学 这 一 点 
来 看 ,就 具有 重要 的 哲学 研究 价值 。 动 态 认 知 逻 辑 方案 在 何 种 层面 何 种 程 
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度 上 可 视 为 LOP 的 “解决 ”, 也 是 一 个 值得 进一步 探讨 的 问题 。 不 难 见得 ， 
Siw 这样 的 动态 系统 所 刻画 的 主体 也 具有 高 度 的 理想 性 :系统 内 所 有 主体 
均 “ 能 够 ”在 有 穷 步 又 内 推出 由 系统 演绎 装置 所 决定 的 任 一 后 承 。 若 系统 不 
具有 能 行 可 判定 性 ( 且 不 考虑 理论 能 行 与 实际 能 行 的 区 别 ) ,这 种 主体 的 存 
在 也 是 不 可 能 的 。 因 此 ,该 方案 在 实际 应 用 中 也 有 “弱化 ”的 必要 。 

运用 动态 认 知 逻辑 解决 LOP 的 一 种 最 新 进展 ,是 与 在 解决 悖 论 问题 方 
面 已 显示 出 解 题 优 势 的 情境 语义 学 相 结合 , 即 把 认 知 主体 在 思考 问题 时 的 
“情境 ”因素 本 质地 引入 认 知 逻辑 系统 之 中 。 我 国人 工 智能 理论 专家 杨 鲁 等 
人 所 提出 的 旨 在 解决 LOP 问题 的 EL 系统 , 即 是 此 方向 上 的 可 贵 努力 .中 

在 EL 中 ,将 信念 和 知识 分 为 显 式 和 隐 式 。 显 式 信念 /知识 是 指 推理 者 
实际 具有 的 、 并 与 推理 者 当前 推理 直接 相关 的 认 知 部 分 ; 隐 式 信念 /知识 是 
与 推理 者 目前 考虑 的 问题 无 关 、 可 暂 不 考虑 的 认 知 部 分 , 它 常 常 列 涵 在 显 式 
认 知 当中 。 认 知 主体 拥有 一 个 相对 较 小 的 显 式 认 知 集 和 一 个 相对 来 说 较 大 
(甚至 是 无 穷 ) 的 隐 式 认 知 集 。 在 EL 中 , 显 式 认 知 成 立 的 环境 是 “情景 ” 
(“情境 ”的 另 一 译 法 )。 在 情景 中 ,一 个 命题 可 以 为 真 .为 假 或 无 知 ( 不 知 真 
假 ) .或 既 为 真 又 为 假 。 

EL 的 模型 M 是 一 个 五 元 组 结构 :(S,B,K.,T,F), 其 中 S 是 情景 
RBS 的 子 集 ) 是 适合 于 认 知 主体 的 显 式 信念 的 情景 集 ;K CS 的 子 集 ) 
是 适合 于 认 知 主体 的 显 式 知识 的 情景 集 ;T 了 :一 2 是 从 原子 命题 集 到 和 之 
集 的 映射 ,对 每 个 原子 命题 p,T(p) 是 所 有 支持 p 为 真 的 情景 的 集合 ; 
下 :@>2” 是 从 原子 命题 集 到 窜 集 的 映射 ,对 每 个 原子 命题 p,F(p) 是 
所 有 支持 p 为 假 的 情景 的 集合 。B== {p,q,r,，…) 表 示 非 空 的 原始 命 
题 集 。 

EL 定义 了 Fr AF r RRM, s) H EL 合式 公式 之 间 的 满足 
KAMA EKA. A OM 表示 模型 , s NTR. CMs) Fr 表示 
“TER s FMS p WA”. (Ms) Ed RAR“ EE s FME o 


中 ”参见 杨 鲁 等 :( 认 知 逻 辑 中 逻辑 全 知 问题 及 其 解决 方法 》《 吉 林 大 学 学 报 》( 自 然 科学 版 ) 
1999 年 第 3 期 。 
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为 假 ”。 

EL 包括 显 式 信 念 算 子 B、 显 式 知识 算 子 K、 隐 式 信念 算 子 L 和 隐 
式 知识 算 子 P。B、K 的 语义 用 “情景 ”这 种 弱化 的 可 能 世界 语义 表示 ， 
L.P 的 语义 则 仍 用 标准 的 可 能 世界 语义 来 描述 。 显 式 认 知 在 情景 集中 
推理 , 隐 式 认 知 在 可 能 世界 中 推理 , 且 彼 此 发 生 联系 。 其 主要 语义 规则 
如 下 : 


1. (Ms) F rps E T(p) 

2. (Ms) F rps E F(p) 

3. (M,s) Fré V POUM,s> Fr V M,s) Fro) 

4. <M,s) Erg V p> CM,s) Frp V (Ms) Erp) 

5. (M, s) Er ae M,s) Fre 

6. <M, s) Frag (Ms) F rh 

7. (Ms) F rBd> 对 所 有 的 s € BRAM, s) Erg 
8. (Ms)  rB¢<>(M,s’) F rBS 

9. (Ms) F rK 对 所 有 的 s E KRAM, s) Erg 
10. (M,s> E Kp M,s) EKO 


其 中 py 表示 EL 的 合式 公式 ,语义 规则 1 和 2 表明 了 何谓 一 个 情景 使 得 
一 个 命题 为 真 或 为 假 , 语 义 规则 3 一 6 是 显然 的 ,语义 规则 7 和 9 表明 ,命题 
重 言 式 不 必 在 每 个 情景 中 都 被 赋予 为 真 (因为 在 情景 中 ,一 个 命题 可 以 为 
真 , 为 假 、 或 无 知 、 或 既 为 真 又 为 假 ) ,这 样 就 避免 了 LOP 问题 的 出 现 。 对 隐 
式 信念 算 子 L 和 隐 式 知识 算 子 P 的 语义 仍 用 标准 的 可 能 世界 语义 学 来 描 
述 , 但 EL 中 并 没有 给 出 可 能 世界 集 , 而 只 给 出 了 情景 集 , 所 以 要 借助 于 一 
个 函数 RR 来 得 到 可 能 世界 集 。 

通过 函数 R: P2 可 由 情景 * 得 到 满足 如 下 特征 的 情景 集 : (1) 该 情 
景 集中 的 情景 使 得 在 情景 ; 下 ,一 个 命题 为 真 或 为 假 ; (2) 该 情景 集中 的 情 
景 使 得 情景 s 将 命题 重 言 式 赋值 为 真 。 若 情景 * 不 相 容 ( 即 在 s 下 一 个 命 
题 既 为 真 又 为 假 ), 则 Rs ) 为 空 。 此 时 的 情景 已 经 退化 为 可 能 世界 语义 下 
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的 可 能 世界 。 因 此 ,由 正规 模 态 逻辑 中 模 态 算 子 的 可 能 世界 语义 解释 ,可 得 
隐 式 信念 算 子 L 和 隐 式 知识 算 子 P 的 语义 规则 为 : 


11. (M,s) F r Lfe 对 所 有 的 s E RB) HAM, s) Er Le 
12. (M, s) F r LEM, s) E Lg 

13. (M, s) F r PAo MAMAN s E RCK) MACMs Fro 
14. (M, s) F r PM, 5’) F +P 


EL 包括 了 有 关 信 念 和 知识 的 逻辑 , 它 将 信念 /知识 分 为 显 式 和 隐 式 两 
部 分 , 显 式 部 分 在 情景 集中 推理 , 隐 式 部 分 在 可 能 世界 集中 推理 ,从 拒 斥 逻 
辑 全 能 和 逻辑 无 能 两 方面 看 都 是 比较 合理 的 。 但 EL 也 存在 着 诸如 不 允许 
FRE 不 允许 使 用 量词 等 一 些 缺 憾 , 在 形式 技术 和 哲学 说 明 两 方面 均 需 
进一步 改进 。 

以 上 评述 已 使 得 逻辑 全 能 问题 与 语 用 悖 论 的 密切 关联 昭然 若 揭 。 蒙 塔 
古 的 “ 算 子 观点 ”, 为 探讨 二 者 的 关联 提供 了 一 个 基本 的 起 点 。 把 命题 态度 
概念 的 形式 刻画 由 语句 谓词 “转化 ”为 语句 形成 算 子 ,虽然 可 以 回避 某 些 认 
知 悖 论 , 却 无 法 回避 逻辑 全 能 问题 .了 由 于 逻辑 全 能 问题 的 “逼迫 ”而 产生 


QD ” 潘 天 群 教授 近期 建构 “怀疑 逻辑 ”的 工作 ,对 认识 这 个 问题 也 具有 特殊 的 启发 价值 。 他 于 
2004 年 为 “怀疑 ”这 种 “ 负 的 ”的 命题 态度 算 子 建构 了 公理 系统 ( 见 《 建 立 在 “ 笛 卡 尔 公 理 ” 
上 的 一 个 怀疑 逻辑 系统 》,《 湖 南 科 技 大 学 学 报 》)2004 年 第 5 期 ) ,并 于 2005 年 为 该 系统 建 
立 了 基于 “三 分 认 知 世界 ”( 信 和 念 世 界 ,怀疑 世界 和 无 知 世界 ) 的 语义 模型 ( 见 《 认 知 命题 集 
合 的 逻辑 构造 及 其 相互 关系 》《 哲 学 研究 》2005 年 第 3 期 )。 在 这 个 模型 中 ,所 有 逻辑 真 
命题 都 在 主体 的 信念 世界 之 中 ,所 有 逻辑 矛盾 命题 都 在 怀疑 世界 之 中 ,这 显然 是 “逻辑 全 
能 ”的 一 种 新 的 刻画 形式 。 潘 天 群 教授 同时 指出 ,这 样 的 系统 “刻画 的 认 知 主体 是 “理想 
的 ?或 者 说 绝对 理性 的 认 知 主体 ,这 样 的 认 知 主体 不 会 拥有 矛盾 信念 。 但 实际 中 的 认 知 
主体 可 能 拥有 了 矛盾 信念 , 即 实际 的 认 知 主体 是 有 限 理性 的 ”; 同时 ,该 系统 “刻画 的 只 是 人 
们 的 静态 认 知 结构 ,而 在 实际 中 人 们 的 认 知 世界 是 动态 变化 的 "。 可 见 ,关于 人 类 实际 上 
的 有 限 理性 主体 或 认 知 共同 体 的 “合理 怀疑 ”的 逻辑 机 制 的 刻画 ,应 成 为 探寻 逻辑 全 能 问 
题 之 出 路 的 一 个 重要 视角 。 而 正 是 基于 对 有 限 理性 认 知 主体 可 能 拥有 了 矛盾 信念 的 认识 ， 
陈 晓 华 博 士 最近 提 出 了 一 种 基于 “ 强 矛 盾 信 念 ” 和 “ 弱 矛 盾 信 念 ” 之 分 的 “ 解 全 标准 ”, 为 此 
提供 了 一 种 新 的 方法 论 工具 ( 见 《解决 逻辑 全 能 基本 制约 性 标准 及 哲学 反思 》,《 湘 潭 大 学 
学 报 》2008 年 第 6 期 ) 。 一 一 修订 本 注 
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的 动态 认 知 逻 辑 , 显 然 与 语 境 敏感 解 悖 方案 具有 本 质 上 的 相通 性 。 因 而 在 
今后 的 研究 中 ,二 者 应 当 形成 一 种 良性 互动 关系 。 达 克 提 出 的 “逻辑 无 能 问 
题 ”, 是 一 个 很 有 启发 价值 的 概念 。 循 此 视角 考察 以 往 所 有 认 知 逻辑 系统 
(包括 上 述 动态 系统 ) ,我 们 可 以 看 到 ,相对 于 实际 的 理性 人 主体 ,这 些 系 统 
所 刻画 的 认 知 主体 一 方面 是 高 度 理想 化 的 , 另 一 方面 又 是 非常 “无 能 的。 
这 些 系统 内 的 主体 ,即使 各 自 带 有 不 同 逻 辑 系统 的 异 质 主体 ,其 再 强 的 推导 
能 力也 是 相对 于 系统 的 ,而 实际 的 理性 人 主体 的 逻辑 推导 具有 本 质 上 的 扩 
张 性 , 绝 不 会 仅 局 限于 某 一 系统 之 内 。 我 认为 ,逻辑 全 能 与 逻辑 无 能 问题 是 
现代 逻辑 发 展 向 现代 哲学 提出 的 一 个 十 分 基本 的 问题 ,其 地 位 可 与 传统 哲 
学 中 的 休 资 问题 相提并论 ;至 少 可 以 说 ,该 问题 与 一 系列 语 用 悖 论 之 间 的 关 
系 , 和 休 访 问题 与 一 系列 归纳 悖 论 之 间 的 关系 相 类 似 ?, 因 而 值得 备 加 关注 
与 深入 研讨 。 


O 休 章 问题 与 归纳 悖 论 及 其 相互 关系 的 研究 ,可 参见 陈 晓 平 :归纳 逻辑 与 归纳 悖 论 )》, 武 汉 
大 学 出 版 社 1994 年 版 。 [新 近 的 探讨 可 参见 顿 新 国 :《 归 纳 悖 论 研究 》, 人民 出 版 社 2012 
年 版 。 在 笔者 看 来 ,要 解决 休 议 问题 与 归纳 悖 论 , 逻 辑 全 能 问题 和 认 知 悖 论 这 两 大 系列 
疑难 ,一 个 重要 的 基础 性 工作 是 厘清 认 知 行动 与 其 "产品 ”( 命 题 、 信 念 及 其 系统 ) 之 间 的 
区 别 与 关联 机 制 。 经 典 演 绎 逻辑 和 归纳 逻辑 都 是 刻画 “产品 ?之 间 的 “后 承 ” 和 "支持 ” 关 
系 的 ,而 这 些 搬 难 实际 上 都 涉及 认 知 行动 ,包括 推理 行动 与 置信 行动 ,而 所 有 动态 认 知 轩 
辑 无 不 涉及 这 样 的 行动 机 理 的 刻画 。 由 是 观 之 ,合理 行动 悖 论 ” 的 探索 ,或 许 应 当 居 于 
更 为 核心 的 位 置 。 但 是 ,在 目前 已 蔚 为 大 观 的 各 种 “动态 认 知 逻辑 ”的 探索 中 ,对 上 述 区 
别 与 关联 机 制 的 探索 尚 缺乏 高 度 的 自觉 。 这 也 是 我 近年 致力 于 探索 “逻辑 行动 主义 方法 
论 ” 的 动因 之 一 。 关 于 建构 以 认 知 行动 为 对 象 的 “ 认 知 逻辑 ”(Logic of Cognition) 以 区 别 
于 以 认 知 产品 为 对 象 的 “ 认 知 逻辑 ”(Epistemic Logic) 的 认识 ,可 参见 拙 文 (走向 一 种 层级 
分 明 的 “大 有 逻辑 观 ”》( 载 (学术 月 刊 )2011 年 第 11 期 ) 及 《当代 逻辑 科学 “应 用 转向 ” 探 纲 》 
( 载 4 江 海 学 刊 )2007 年 第 6 期 )。 一 一 修订 本 注 ] 
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如 本 书 “ 导 论 ” 所 表明 的 ,逻辑 悖 论 研究 的 哲学 方向 ,主要 指 各 类 严格 意 
义 上 的 逻辑 悖 论 之 根源 的 哲学 考察 ,各 种 解 悖 方案 的 哲学 说 明 与 邑 间 。 依 
据 RZH 解 悖 标准 ,各 种 解 悖 方案 本 身 即 已 包含 其 哲学 说 明 层 面 , 因 而 我 们 
在 前 几 章 研究 三 类 狭义 逻辑 悖 论 的 过 程 中 已 进行 了 不 少 哲学 讨论 。 本 章 前 
三 节 拟 在 此 基础 上 探讨 几 个 带 有 一 般 性 和 根本 性 的 哲学 问题 ;最 后 两 节 则 
就 目前 仍 十 分 薄弱 的 研究 领域 一 逻辑 悖 论 研究 的 一 般 方法 论 方向 ,进行 
简要 的 讨论 。 


第 一 节 “对 角 线 引 理 :哲学 思辩 的 形式 澄明 


英国 哲学 家 汤姆 还 (J. F. Thomson) 在 20 世纪 60 年 代 初 获得 的 “对 角 
线 引 理 ” ,表面 上 看 只 是 一 项 技术 性 成 果 。 然 而 ,如 下 分 析 可 以 表明 ,该 引 理 
不 仅 可 以 对 许多 狭义 逻辑 悖 论 的 结构 给 予 统一 刻画 , 而且 它 澄 清 了 关于 连 
续 性 与 间断 性 的 某 些 古老 的 哲学 思辨 的 形式 机 理 ,因而 具有 重要 的 哲学 研 
究 价 值 。 

通过 本 书 第 二 章 所 展示 的 两 个 对 角 线 方法 的 运用 实例 (实数 不 可 
数 的 证 明和 康 托 尔 震 集 定 理 的 证 明 ) ,我 们 可 以 看 出 ,运用 对 角 线 方法 
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的 关键 步骤 ,是 构造 出 一 个 具有 “ 逆 对 角 线 性 质 ” 的 “新 ”元 素 ,使 之 不 在 
矩阵 所 表示 的 集合 之 中 。 上 述 两 个 实例 中 的 “新 ?元素 内 容 虽 各 不 相 
同 ,但 在 形式 上 却 具 有 一 个 共同 特征 , 即 这 个 元 素 都 本 质地 含有 这 样 的 
定义 :与 而 且 仅 与 某 种 集合 中 所 有 那些 同 自 己 没 有 某 关 系 的 元 素 具 有 

先 来 看 实数 集 R 不 可 数 的 证 明 。 通 过 分 析 可 以 看 出 ,在 2 的 构造 过 程 
中 ,实际 上 定义 了 这 样 一 个 二 元 关系 PCm,n): 若 m RREH Em 行 , 则 
n 代表 和 矩阵 中 第 m 行 第 ”位 数 。 这 样 P (n,n) 就 成 为 矩阵 对 角 线 元 素 的 刻 
画 。 假 如 “新 数 ” 出 现 于 甜 阵 之 中 ,根据 5 的 构造 要 求 则 有 : 


P(kyn)o—P(n,n) 


Bk nA PRR KENA n 5n 没有 了 关系 。 也 就 是 说 , 某 数 是 第 & 
行 的 第 n 位 数 的 充分 必要 条 件 , 是 它 不 是 第 n 行 的 第 n 位 数 ( 因 k 是 新 数 2 
的 编号 数 , 故 这 个 定义 就 是 为 5 本 质地 含有 的 )。 而 对 角 线 方法 的 使 用 表 
明 , 这 样 的 行 & 在 矩阵 中 不 可 能 出 现 。 用 集合 论语 言 表 述 即 为 : 


令 NN 是 自然 数 集合 ,P 是 如 上 定义 的 二 元 关系 , 则 N PRA 
在 这 样 的 元 素 , 它 与 且 仅 与 N 中 所 有 那些 自身 不 具有 了 关系 的 
元 素 具有 忆 关系 。 


既然 自然 数 集合 中 没有 这 样 的 元 素 , 即 不 存在 2 的 编号 数 ,故而 5 不 可 
能 成 为 矩阵 之 内 的 一 行 。 

再 来 看 康 托 尔 寡 集 定理 的 证 明 。 直 接地 ,由 S 的 定义 知 :z RFS’, 
KHANH r PRF f) i fa) S , 则 有 :zz AF FGze), 当 上 且 仅 当 
工 不 属于 f(x); 再 定义 Qzy 为 y 属于 jz), 则 可 得 :Qzrkze 一 Qzz。 由 
对 角 线 方法 证 明 ,zx 不 可 能 在 前 述 和 矩阵 中 出 现 , 从 而 亦 可 用 集合 论语 言 
述 为 : 
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DS 是 任 一 集合 ,Q 是 如 上 定义 的 二 元 关系 , 则 S 中 不 存在 
这 样 的 元 素 , 它 与 且 仅 与 S 中 所 有 那些 同 自 身 不 具有 QQ 关系 的 元 
素 具 有 Q 关系 。 


ER PQ 都 是 一 种 特殊 的 关系 ,S 是 一 个 特殊 的 集合 ,概括 二 者 的 共 
同 特征 将 其 一 般 化 ,可 以 得 到 : 


AS 是 任 一 集合 ,R 是 任 一 至 少 在 S 上 有 定义 的 二 元 关系 ， 
则 S 中 没有 这 样 的 元 素 , 它 与 而 且 仅 与 S 中 所 有 那些 同 自身 不 具 
AR 关系 的 元 素 具 有 尺 关系 。 


用 通行 的 符号 语言 可 表示 为 : 
(Iz)(z € S A Vat ES 一 (人 zze> 一 Rzz))) 


这 就 是 所 谓 “ 对 角 线 引 理 ”, 它 是 由 汤姆 还 于 60 年 代 初 在 ( 论 几 个 悖 论 》 
一 文中 首次 提出 的 , 故 又 称 " 汤 姆 逊 引 理 ”。 正 是 通过 对 这 一 引 理 的 运用 , 汤 
姆 逊 令 人 信服 地 揭示 了 集合 论 一 语 形 悖 论 和 类 说 谎 者 语义 悖 论 的 统一 结 
构 , 从 而 把 莱 姆 塞 划分 悖 论 类 型 以 来 一 直 被 分 别 研究 的 两 类 悖 论 又 紧密 地 
联结 了 起 来 。 

汤姆 逊 的 论文 是 以 格 里 灵 悖 论 为 第 一 范 型 而 进行 讨论 的 。 根 据 对 角 线 
引 理 ,我 们 有 : 


对 任 一 形容 词 集合 ,都 不 存在 这 样 的 元 素 (形容 词 ), 它 对 而 且 
仅 对 该 集合 中 所 有 那些 对 自己 不 真 的 形容 词 为 真 。 


在 第 三 章 中 我 们 已 看 到 , 格 里 灵 悖 论 产 生 于 如 下 间 题 ;“ 他 谓 的 ”( 定 义 
为 “对 自己 不 真 的 ”) 一 词 是 不 是 他 谓 的 ?推导 结果 是 :“ 他 谓 的 ”是 他 谓 的 ， 
当 且 仅 当 “他 谓 的 ”不 是 他 谓 的 。 汤 姆 还 指出 ,这 个 悖 论 的 得 出 有 赖 于 下 述 
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预 设 :如 上 定义 的 “他 谓 的 ”一 词 存 在 于 形容 词 集 合 之 中 ,而 这 个 预 设 是 明显 
违反 对 角 线 引 理 的 。 汤 姆 逊 以 三 个 英语 词 long( 长 的 ) .short( 短 的 ) heter- 
ological( 他 谓 的 ) 组 成 如 下 和 矩阵: 


2. — Ke 
xX < xX a 
~ xX < > 


J 表示 x (横行 元 素 ) 对 y( 竖 行 元 素 ) 为 真 , X 则 反 是 。 右 下 角 的 问号 
表明 根据 刀 一 词 的 含义 ,此 处 无 法 填 号 。 若 任 填 一 号 , 则 从 左上 角 到 右 下 
角 的 逆 对 角 线 之 值 , 恰 好 表示 了 "他 谓 的 ”一 词 的 外 延 , 而 由 于 后 者 必定 与 每 
一 行 至 少 有 一 个 地 方 不 同 , 因 而 不 能 等 同 于 图 中 任何 一 行 。 

理 查 德 悖 论 的 问题 看 上 去 比 格 里 灵 悖 论 要 复杂 一 些 , 但 汤姆 逊 表明 ,在 
其 受 对 角 线 引 理 统 摄 之 结构 层面 , 它 与 格 里 灵 悖 论 是 完全 相同 的 。 汤 姆 逊 
对 理 查 德 悖 论 做 了 如 下 塑 述 : 


理 查 德 悖 论 可 用 一 种 非常 明显 地 类 似 于 他 谓 悖 论 的 方式 来 
陈述 。 假 定 谓 词 被 定义 在 正 整 数 上 (如 “7 是 一 个 素数 ” “7 是 2 
HK” n 是 17 的 某 个 乘 方 与 4 之 和 ,等 等 ), 北 考虑 所 有 
英语 中 (译文 应 从 汉语 理解 ,下 同 引 者 注 ) 可 表达 的 谓词 的 
集合 。 我 们 假定 它们 可 以 某 种 固定 的 方式 列举 ,从 而 我 们 可 以 
说 第 1 个 .第 2 个 .第 nn 个 谓词 。 兹 考虑 如 下 表达 式 :在 序列 中 
是 第 nn 个 但 对 nn 不 真 的 谓词 。 这 是 用 英语 陈述 的 ,因而 也 是 原 
初 的 集合 中 的 一 个 谓词 ,从 而 它 在 谓词 序列 中 有 一 个 编号 数 上 。 
Z,A k AHARI k 真 又 不 对 有 真 , 从 而 得 到 一 个 矛盾 。 这 
正 是 他 谓 悖 论 的 再 现 , 只 是 此 处 谈论 的 是 关于 数字 的 谓词 而 不 
是 形容 词 , 加 之 谈论 这 样 的 谓词 对 配给 它们 的 数字 为 真 而 不 是 
说 对 它们 自己 为 真 。 因 此 ,对 他 谓 悖 论 所 说 的 许多 东西 也 适用 
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显然 ,汤姆 逊 的 陈述 是 理 查 德 I 的 另 一 种 表达 。 我 们 实际 上 得 到 了 一 
个 在 如 下 含义 上 不 可 判定 谓词 的 例子 :如 果 存 在 某 种 能 行 方式 可 在 有 穷 步 
又 内 判定 一 个 给 定 整数 是 否 满足 某 谓词 , 则 称 该 谓词 是 在 正 整数 域 上 可 判 
定 的 ,否则 称 为 不 可 判定 的 。 考 虑 定义 在 整数 域 上 的 关系 Tn ym) : 某 个 确 
定 的 谓词 序列 中 第 n 个 可 判定 谓词 对 mm 为 真 。 这 是 不 是 一 个 可 判定 关系 
呢 ? 理 查 德 悖 论 的 对 角 线 构造 告诉 我 们 , 找 出 第 ”个 可 判定 谓词 的 能 行 方 
式 是 不 存在 的 。 因 为 假设 存在 这 种 能 行 方式 , 则 谓词 就 会 是 可 判定 的 ,而 我 
们 已 看 到 它 是 不 可 判定 的 。 

由 此 可 见 , 尽 管 汤姆 逊 的 成 果 所 显示 的 是 两 个 典型 悖 论 的 统一 结构 ,但 
由 此 绝 不 意味 着 否认 悖 论 的 各 种 变 体 的 独特 研究 价值 。 

由 于 格 里 灵 悖 论 是 罗素 悖 论 “ 平 移 ” 到 语义 现象 的 结果 ,对 集合 论 悖 论 
的 典型 代表 罗素 悖 论 来 说 ,其 构造 与 对 角 线 引 理 的 关联 是 更 为 显然 的 ,因为 
它 的 构造 过 程 与 康 托 尔 需 集 定理 的 证 明 过 程 极为 类 似 , 而 罗素 集 w 是 直接 
以 x 属于 w 4AM 4x 不 属于 xz 来 定义 的 。 根 据 对 角 线 引 理 ,在 任 一 确定 
的 集合 S 中 ,都 不 存在 这 样 的 元 素 (元 素 本 身 也 可 以 是 集合 ), 它 以 而 且 仅 
以 那些 不 属于 自身 的 集合 为 自己 的 元 素 , 即 w 不 会 在 任何 集合 中 存在 。 而 
罗素 悖 论 的 得 出 正 来 自 对 这 个 推论 的 违反 。 

汤姆 逊 论文 以 对 角 线 引 理 解剖 了 “理发 师 悖 论 ” 这 个 伪 悖 论 或 笔者 所 谓 
悖 论 的 拟 化 形式 。 设 S 为 某 村 村 民 的 集合 ,Rzy 定义 为 “z 给 y 理发 "。 依 
据 对 角 线 引 理 , 在 S 中 不 存在 这 样 的 元 素 ( 村 民 ) ,他 给 而 且 只 给 那些 不 给 
自己 理发 的 人 理发 。 理 发 师 之 自 相 蔬 盾 的 根源 ,也 在 于 他 的 店 规 违 背 了 引 
理 的 这 个 推论 。 

由 于 获得 了 对 角 线 引 理 这 一 清晰 概念 ,我 们 可 依 此 构造 无 数 个 悖 论 的 


中 JE. Thomson,“On Some Paradoxes”,in R. J. Butler, ed. , Analytical Philosophy (First 
Series) ,B. Blackwell Press,1962,p.115.( 该 文中 译文 全 文 见 张建军 译 :《 论 几 个 悖 论 》, 载 
《逻辑 与 语言 学 习 )1992 年 第 6 期 一 1993 年 第 1 期 ,后 以 (J. F. 汤姆 逊 论 对 角 线 引 理 ) 为 
题 ,收入 张建军 、 黄 展 双 :《 矛 盾 与 悖 论 新 论 )。 一 一 修订 本 注 ) 
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拟 化 形式 。 比 如 我 们 有 定义 在 人 的 集合 上 的 赞扬 关系 , 设 存在 这 样 一 个 人 ， 
他 赞扬 且 只 赞扬 那些 不 赞扬 自己 的 人 ,再 问 他 是 否 赞扬 他 自己 , 即 可 获得 与 
理发 师 相 似 的 矛盾 等 价 式 。 这 些 拟 化 形式 的 获得 ,对 于 悖 论 研 究 无 疑 是 十 
分 有 益 的 。 

因 汤 姆 运 本 人 在 文章 中 未 提 及 说 谎 者 悖 论 , 有 些 人 认为 对 角 线 引 理 不 
能 用 来 分 析 说 谎 者 导论。 实际 上 ,只 要 我 们 明确 一 点 ,该 悖 论 也 可 为 对 角 线 
引 理 所 统 摄 。 这 就 是 :任何 命题 都 是 说 自己 为 真 的 。 这 一 点 也 可 以 直接 从 
说 谎 者 语句 推出 矛盾 ,如 下 分 析 是 为 了 将 之 统 摄 于 对 角 线 引 理 。 设 S 是 所 
有 命题 的 集合 ,Rzy 定义 为 “y tha 真 ”, 根 据 对 角 线 引 理 ,在 S 中 不 存在 这 
样 一 个 命题 y, 它 说 x 真 当 且 仅 当 z 说 自己 不 真 。 显 然 , 说 谎 者 悖 论 也 可 视 
为 违反 对 角 线 引 理 这 一 推论 所 致 。 同 样 ,上 一 章 讨 论 的 类 说 谎 者 认 知 悖 论 ， 
如 知道 者 悖 论 、 相 信者 悖 论 等 ,经 类 似 处 理 均 可 统 摄 于 对 角 线 引 理 。 

汤姆 逊 断 言 “ 所 有 "” 悖 论 都 与 对 角 线 引 理 相关 ,依据 本 书 的 悖 论 定义 当 
然 是 不 妥当 的 ,但 至 少 可 以 说 , 凡 基 于 哥 德 尔 自 指定 理 而 构造 的 悖 论 ( 包 括 
在 汤姆 示 本 人 视野 之 外 的 类 说 谎 者 语 用 悖 论 ) ,经 适当 的 处 理 均 可 统 摄 于 对 
角 线 引 理 。 

鉴于 其 上 述 的 作用 ,对 角 线 引 理 本 身 的 性 质 就 成 为 一 个 至 关 重 要 的 问 
题 。 汤 姆 逊 表 明 ,对 角 线 引 理 并 不 是 一 个 直觉 假设 性 命题 ,也 不 是 一 个 可 以 
据 经 验 探讨 其 真 假 的 逻辑 偶 真 命题 ， 昌 然 这 个 结果 为 许多 悖 论 的 建构 提供 
了 基础 ,但 它 自 己 在 任何 意义 上 都 不 是 “ 悖 论 ’ 的 ,而 是 一 个 普通 且 简 单 的 逻 
辑 真 理 ”D。 汤 姆 逊 是 以 集合 论 的 语言 来 论证 其 逻辑 真理 性 的 ,我 们 将 之 转 
换 成 一 阶 逻 辑 的 语言 来 说 明 。 容 易 见 得 ,前 列 对 角 线 引 理 的 符号 公式 可 转 
化 为 一 阶 逻 辑 的 公式 : 


一 (了 y)(C9y A CV x) (Sz > (Ryze Rerx))) 


© J. F. Thomson,“On Some Paradoxes”, in R. J. Butler, ed. , Analytical Philosophy (First 
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并 不 难以 证 明 , 该 公式 是 一 阶 逻 辑 的 一 条 定理 。 我 们 下 面 出 一 种 自然 推演 
证 明 : 


(1) CA y)(Sy A (V2) (Sx 一 (Ryze 一 Rrz))) (假设 ) 

(2) SB 入 (YVz)(Sz > (Rzpe 一 Rzz)) (存在 限定 ) 

(3) SB ((2) 简化 ) 

(4) SB -> (RBBe> 一 RBB)((2) 简化 、 全 称 限 定 ) 

(5) RBBe> 一 RBB((3) (4) 分 离 ) 

(6) 一 (3y)(CSy A (Vx) (Sx > (CRyze 一 Rzz))) OZR) 


由 此 可 见 , 这 条 定理 的 证 明 只 需 用 到 反 证 法 全称 和 存在 限定 、 分 离 律 
等 根本 性 规则 。 也 就 是 说 ,车 否定 对 角 线 引 理 ,就 需 否定 这 些 根 本 性 规则 之 
一 。 揭 示 诸 多 语 形 悖 论 与 语义 悖 论 之 统一 结构 的 对 角 线 引 理 ,是 一 阶 逻 辑 
的 一 条 对 所 有 个 体 域 (无 论 有 限 域 还 是 无 限 域 ) 都 真 的 逻辑 真理 ,这 无 疑 是 
一 个 十 分 重要 的 发 现 。 

最 近 , 我 国学 者 桨 星 泡 以 一 种 不 同 的 方式 独立 地 重新 发 现 了 对 角 线 引 
理 。 尽 管 其 结论 与 汤姆 逊 相同 ,但 其 论证 过 程 却 是 独特 且 重 要 的 ,值得 学 界 
重视 与 研究 。 

蒋 星 溜 称 其 获得 的 结果 为 " 悖 论 的 统一 模式 定理 ,表述 如 下 : 


邻 是 从 集合 A 到 B 的 双 射 ,其 中 BEPA) HR), 
令 M= 二 {aEAlaFf(a)), 如 果 把 双 射 f 下 的 反对 角 线 集合 IM 错 
误 地 认为 属于 B( 即 MEB), 就 会 产生 悖 论 , 


其 中 “反对 角 线 集合 ”就 是 前 面 我 们 所 谓 “ 逆 对 角 线 元 素 ” 的 集合 。 可 给 出 如 
下 证 明 : 


QO 蒋 星 炮 :《 悖 论 的 统一 模式 》,《 自 然 杂 志 》2001 年 第 3 期 。 
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设 ME ,既然 了 ZA 到 B 的 双 射 , 则 一 定 存 在 aEA, 使 
f(a) 一 M。 问 :aEf(la) 吗 ? 设 a€E€f(l(a), 因 f(a) 一 M, 故 aE€ 
M; nL M={aEAja¢fla)j kafa), HIR aG 
fla). MRatfla), T, a EM, MÆ fa)=M, TaEf 
(a) , FE VA ER FAC fla), 


URE BD BE FEE AY ABA _E GREER REVO Es ERT RE 
AM 绝 不 会 属于 B。 而 这 恰恰 是 汤姆 逊 对 角 线 引 理 的 内 容 ( 这 里 的 M 即 
相当 于 汤姆 逊 引 理 中 的 集合 S) 。 由 假 言 易 位 法 则 ,显然 可 由 汤姆 逊 引 理 反 
推出 “ 悖 论 统一 模式 定理 ”。 

可 见 , 就 结论 说 , 悖 论 统一 模式 定理 和 对 角 线 引 理 实质 上 只 是 同一 个 定 
理 的 不 同 表 述 。 但 前 者 在 定理 的 分 析 论 证 方面 颇具 独特 之 处 : 

1. 突出 强调 了 我 们 赋予 集合 B 及 其 元 素 的 “原始 意义 ”, 在 我 们 承认 经 
典 逻 辑 基 本 法 则 的 条 件 下 ,这 种 原始 意义 必然 把 由 逆 对 角 线 元 素 构 成 的 集 
合 M 排除 于 B 之 外 。 

2. 自由 地 使 用 “性 质 的 集合 ”概念 。 这 一 可 能 引起 争议 的 特点 在 我 们 后 
面 的 讨论 中 可 起 到 独特 作用 。 

3. 由 以 上 两 点 决定 ,对 汤姆 逊 论 文中 未 谈 及 的 最 大 基数 悖 论 . 最 大 序数 
悖 论 特别 是 说 谎 者 悖 论 , 均 依 据 “ 统 一 模式 ”作出 了 一 种 自然 的 说 明 。 

关于 罗素 悖 论 , 蒋 星 泡 把 “所 有 集合 的 集合 ”U 视 为 “统一 模式 ”中 的 
B, 令 IT 是 从 U A U 的 恒 等 映 射 , 即 对 任何 xE U, Ta) =2 (IT 相对 于 统一 
ERF S), G M={zEUIzETCz)) 一 (zzEz),M 即 罗素 集 。 如 果 
把 M 当成 UU 的 元 素 , 则 悖 论 必然 发 生 。 然 而 M 实际 上 是 恒 等 映射 T:U-> 
U 中 构造 的 对 角 线 元 素 集 ,依据 统一 模式 , 必 有 M&U, 也 就 是 说 ,M 不 是 
“原始 意义 下 ”的 集合 。 

关于 说 谎 者 悖 论 , 蒋 星 耀 使 用 了 “所 有 性 质 的 集合 ”更 ,并 令 P 为 所 有 命 
题 的 集合 ,f 是 从 P 到 @ 的 双 射 , 即 有 f:P 一 BB, 并 令 M=(pl|pEf(p)}, 
这 样 ,M 即 为 上 列 映射 中 的 反对 角 线 集合 , 故 M&®@。 若 我 们 “错误 地 认为 
MES, BIE M 认为 是 原始 意义 下 的 性 质 ”, 即 可 找到 命题 mEP 了 ,使 M= 
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fm) ,从 而 导致 幸 论 (其 中 m 对 应 于 “本 命题 假 ”,M 一 了 (m) 对 应 于 性 质 
“是 假 的 ”)。 

“统一 模式 ”论证 中 “性 质 集 合 ”使 用 的 自由 性 ,在 理 查 德 导论 的 分 析 中 
有 更 明显 的 体现 。 蒋 星光 将 理 查 德 TL 所 依据 的 前 提 塑 述 为 : 


令 忆 表示 所 有 关于 自然 数 的 性 质 所 组 成 的 集合 , 令 f 是 从 NN 
2) P 的 双 射 ,这 里 的 N 是 自然 数 集合 , 即 f:N->P 是 关于 自然 数 
性 质 或 定义 的 编号 ,对 每 个 nEN,f(n)EP, 即 f(n) 是 关于 自然 
数 的 性 质 , 它 是 N 的 子 集 , 因 为 性 质 的 外 延 就 是 集合 , 即 fS 
N. NARAH Sf FHRMARRS:M={(nEN|n€f~m},# 
难看 出 ,该 集合 就 是 “ 理 查 德 数 是 与 定义 内 容 不 相符 合 的 编号 自然 
数 ” 在 数学 语言 中 的 对 应 定义 。 


蒋 星 耀 指出 ,在 这 些 设 定 下 , 若 错误 地 把 M 看 成 P 的 元 素 , 即 将 “ 理 查 
德 数 是 与 定义 内 容 不 相符 的 编号 自然 数 "当成 原始 意义 下 的 性 质 , 则 必 可 导 
致 悖 论 。 而 如 果 明 确 M 绝 不 可 属于 书 , 即 可 打 断 悖 论 产 生 的 逻辑 链条 。 

以 上 表述 中 “性 质 的 外 延 就 是 集合 ”, 是 一 句 颇 值得 辨析 的 论断 。 正 是 
依据 这 个 论断 ,上 述 表 述 从 “性 质 的 集合 “自由 地 ”过 渡 到 了 数 的 集合 ,使 得 
本 来 属于 性 质 集 的 fn) 成 了 自然 数 集 N 的 子 集 。 其 实 作为 N 的 子 集 的 
不 是 fn) 按 定义 它 只 是 一 条 性 质 ,而 是 具有 该 性 质 的 自然 数 集 。 只 有 这 样 
重新 界定 fn) 的 含义 ,上 述 推 导 才 具有 合法 性 。 然 而 这 种 重新 界定 并 没有 
改变 “性 质 的 集合 ”概念 所 展示 的 性 质 的 “对 象 化 ”( 或 个 体 化 ) 的 洞 见 。 实 际 
上 ,汤姆 逊 使 用 “可 数 谓 词 " 来 审 述 理 查 德 I, 也 可 视 为 性 质 的 男 一 种 “对 象 
化 ”手段 。 

格 里 灵 悖 论 是 关于 形容 词 的 ,形容 词 均 是 描述 性 质 的 ,因而 格 里 灵 悖 论 
的 导出 也 是 以 性 质 的 “对 象 化 "为 本 质 要 素 的 。 

尽管 “统一 模式 ”论证 非常 自由 地 使 用 “性 质 集合 ”, 但 在 谈论 三 个 集合 
论 一 语 形 悖 论 时 却 均 未 使 用 “性 质 集合 ”, 性 质 的 “对 象 化 ”在 集合 论 悖 论 中 
的 作用 如 何 ,这 正 是 我 们 后 面 将 要 讨论 的 。 在 此 我 们 至 少 可 以 断言 :尽管 有 
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“统一 模式 ”, 集 合 论 一 语 形 悖 论 与 语义 悖 论 仍 有 重要 差异 。 (请 注意 ,我 们 
在 第 一 章 中 构造 的 “性 质 悖 论 ” 所 使 用 的 是 “性 质 的 性 质 ” 概 念 ,而 并 未 使 用 
“性 质 集合 ”的 概念 。) 

蒋 星 炊 认 为 , 悖 论 的 统一 模式 定理 “用 严格 的 数学 方法 对 所 有 主要 悖 论 
(及 它们 的 变形 ) 的 成 因 作 统 一 的 解决 ,即将 所 有 悖 论 包含 在 一 个 抽象 悖 论 
的 统一 模式 之 中 ,使 得 解决 悖 论 的 方法 轻而易举 ,从 而 克服 了 以 前 所 有 方法 
的 缺点 ”。 这 个 认识 与 汤姆 还是 一 致 的 。 尽 管 汤 姆 逊 本 人 由 于 “解决 ”一 词 
的 含混 性 而 宁愿 只 说 提供 某 些 “ 建 议 ”, 但 他 对 这 些 “ 建 议 ” 的 作用 显然 充满 
信心 : 


逻辑 悖 论 通 常 被 人 们 特别 是 一 些 哲 学 家 认为 是 令 人 困惑 费解 
的 。 然 而 ,如 果 我 在 本 文中 所 说 是 正确 的 ,人 们 就 没有 理由 这 样 认 
为 。 哪 里 有 什么 令 人 困惑 的 东西 呢 ? 在 每 一 种 情形 下 , 弄 清 有 关 
论说 是 什么 并 确定 它 本 身 的 有 效 性 ,以 及 我 们 从 有 关 主 题 中 所 应 
引出 的 结论 ,都 是 比较 容易 的 。 如 果 说 像 人 们 通常 所 认为 的 那样 ， 
这 些 悖 论 向 我 们 提出 了 某 种 挑战 ,那么 这 就 是 一 种 很 容易 对 付 的 
挑战 。 中 


汤姆 逊 的 信心 来 自 于 对 角 线 方法 在 数学 证 明 中 的 作用 。 在 他 看 来 ,与 
对 角 线 引 理 在 康 托 尔 证 明 实数 不 可 数 和 短 集 定理 时 所 起 的 作用 一 样 ,“ 那 些 
被 认为 是 悖 论 的 东西 都 可 以 转化 为 一 种 数学 结论 ”。 例 如 对 于 格 里 灵 悖 论 
来 说 ,其 结论 就 是 :不 存在 这 样 一 个 形容 词 , 它 对 而 且 仅 对 每 一 个 对 自身 为 
假 的 形容 词 为 真 。 也 就 是 说 ,关于 这 样 一 个 形容 词 的 存在 性 假定 是 必须 握 
弃 的 ,就 如 同 在 康 托 尔 的 证 明 中 实数 可 数 、S 与 S 的 寡 集 基数 相等 的 假定 
一 样 。 
然而 ,汤姆 逊 忽视 了 ,对 角 线 方 法 在 康 托 尔 证 明 中 所 起 的 作用 ,只 是 由 


© J. F. Thomson, “On Some Paradoxes”,in R. J. Butler, ed, Analytical philosophy (First 
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“ 逆 对 角 线 ”决定 的 元 素 在 矩阵 上 的 存在 性 的 否定 ,而 不 是 元 素 本 身 存 在 性 
的 否定 ,相反 ,这 些 证 明 都 是 以 肯定 它 在 矩阵 之 外 的 存在 性 , 即 存在 性 转移 
为 前 提 的 。 这 是 这 些 证 明 并 不 导致 悖 论 的 重要 原因 。 而 汤姆 逊 以 对 角 线 引 
理 分 析 悖 论 的 结果 ,其 所 得 却 是 直接 和 否定 元 素 的 存在 性 ,而 非 存在 性 转移 
(如 上 而 否定 如 上 定义 的 形容 词 的 存在 )。 如 果 不 是 因为 导致 悖 论 ,这 些 元 
素 的 存在 性 在 直觉 上 是 十 分 明显 的 ,是 不 被 人 们 所 怀疑 的 。 可 见 , 这 种 “ 数 
学 结果 ”与 康 托 尔 前 述 证明 具 有 本 质 差别 ,是 不 能 等 量 齐 观 的 。 

汤姆 逊 懂得 ,对 角 线 方法 本 身 并 没有 直接 拒 斥 与 且 仅 与 集合 S 中 所 有 
ARE] AC RAR 关系 的 东西 之 存在 ,而 只 是 说 这 样 的 东西 不 会 作为 S 的 
元 素 , 即 不 在 S 中 存在 。 它 既 不 能 肯定 也 不 能 否定 元 素 的 存在 性 转移 。 而 
汤姆 逊 之 所 以 能 依据 对 角 线 引 理 去 否定 一 种 元 素 的 存在 性 ,是 因为 对 于 导 
致 悖 论 的 集合 来 说 ,元 素 的 存在 性 是 与 其 在 S 中 的 存在 性 密切 相关 的 。 例 
如 “他 谓 的 ”如 被 拒 斥 于 “形容 词 集合 ”之 外 ,就 意味 着 它 不 能 作为 形容 词 而 
存在 。 就 是 说 ,这 样 的 元 素 无 法 设 定 存在 性 的 转移 。 

不 能 设 定 存在 性 转移 ,但 在 直觉 上 又 明显 地 存在 (如 “他 谓 的 ”作为 一 个 
形容 词 而 存在 ) ,这 正 是 悖 论 “ 那 ”之 所 在 。 格 里 灵 悖 论 等 语义 悖 论 是 如 此 ， 
罗素 悖 论 等 集合 论 一 语 形 悖 论 也 是 如 此 。 英 国 哲 学 家 麦 凯 (J. L. Mackie) 
曾 通 过 与 并 非 严格 悖 论 的 “理发 师 悖 论 ” 的 比较 ,对 此 进行 了 如 下 精彩 分 析 : 


这 个 证 明 ( 指 汤姆 进 关 于 对 角 线 引 理 的 证 明 引 者 注 ) 能 否 
解决 这 些 悖 论 呢 ? 当然 不 能 。 它 的 确 消除 了 “理发 师 悖 论 ”, 因 为 
我 们 没有 理由 设想 符合 (理发 师 的 ) 故 事 所 和 要求 的 条 件 的 理发 师 的 
存在 ,……* 但 是 它 并 不 能 消除 罗素 悖 论 或 格 里 灵 悖 论 。 因 为 理发 
师 定理 中 的 适当 解释 与 如 下 自明 情形 的 矛盾 仍 在 我 们 手中 :因为 
显然 存在 许多 非 自 属 集 ,所 以 必定 有 一 个 集合 包含 且 只 包含 它们 ; 
而 “对 自己 不 真 ” 或 “不 适用 于 自身 ”是 清楚 而 有 意义 的 描述 ,有 其 
严格 而 易 解 的 使 用 规则 ,即使 它们 原来 并 不 存在 , 亦 不 妨 子 以 引 


O ”由 于 对 角 线 引 理 可 以 圆满 地 解决 “理发 师 悖 论 ” 问 题 , 麦 凯 建议 称 其 为 “理发 师 定理 ”。 
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入 。……: 汤 姆 逊 本 人 承认 理解 一 个 悖 论 和 消除 悖 论 这 两 个 任务 之 
间 的 差别 ,并 承认 后 者 更 为 复杂 ,但 问题 不 仅 在 于 要 消除 悖 论 。 前 
一 个 矛盾 (如 说 罗素 集 是 自己 的 分 子 又 不 是 自己 的 分 子 ) 通 过 否定 
存在 任何 这 样 的 类 而 “ 搬 走 ”, 但 一 个 深层 的 矛盾 仍然 存在 ,就 是 这 
种 否定 与 存在 这 样 一 个 集合 的 自明 性 间 的 矛盾 。 这 个 矛盾 不 消 
解 ,我 们 就 仍然 握 有 一 个 悖 论 。 如 此 ,汤姆 迎 提出 的 解决 只 是 更 深 
层 的 悖 论 之 论证 的 一 部 分 村 了。 


麦 凯 这 种 诉 诸 自 明 性 的 批评 或 许 对 汤姆 还 本 人 没有 多 少 说 服 力 ,因为 
他 一 再 强调 对 角 线 引 理 是 一 条 “逻辑 真理 ,凡是 与 它 相 悖 的 直觉 必 须 抛 弃 ， 
否则 必然 陷 人 悖 论 而 不 能 自拔 。 他 以 解决 格 里 灵 悖 论 为 例 ,说 明 不 论 罗素 
的 分 支 类 型 论 , 塔 尔 斯 基 的 语言 层级 论 ,实质 上 都 是 一 致 的 ,都 以 对 角 线 引 
理 的 推论 作为 后 承 ,而 要 消除 这 些 方案 的 “独断 性 ”, 就 应 当 不 再 把 它们 视 为 
“试图 告诉 人 们 关于 “他 谓 的 一 词 如 何 工 作 及 悖 论 如 何 产生 的 真理 ,…… 而 
应 仅仅 将 之 视 为 给 出 有 关 他 谓 性 的 一 种 相 容 描述 方式 的 建议 (不 必 是 最 终 
的 ,不 可 更 改 的 )”。 基 于 这 种 理解 ， 就 不 必 为 存在 许多 可 供 选择 的 方式 去 
做 这 些 理论 所 要 做 的 事情 而 惊奇 "中 。 

然而 ,汤姆 逊 没有 看 到 , 正 因为 对 角 线 引 理 是 一 阶 逻 辑 真 理 , 以 RZH 
标准 衡量 , 它 在 避 开 对 该 方案 之 特 设 性 批评 方面 是 不 起 作用 的 。 因 为 如 果 
逻辑 真理 可 以 作为 避 开 特 设 性 的 依据 , 则 避免 悖 论 本 身 就 是 充分 理由 ,也 就 
没有 什么 “ 特 设 性 ”可 言 了 。 汤 姆 逊 对 不 同 解 悖 方案 之 “统一 性 ”的 解说 , 实 
际 上 恰恰 显示 了 对 角 线 引 理 本 身 不 可 能 构成 一 种 解 悖 “方案 ”。 这 是 因为 ， 
问题 不 在 于 表明 我 们 的 某 些 自明 观念 不 合 逻 辑 ( 这 是 悖 论 早已 表明 的 ) ,而 
是 要 说 明 为 什么 会 出 现 这 样 的 问题 和 怎样 解决 问题 。 只 有 这 样 ,才能 真正 
完成 汤姆 逊 所 请“ 理解 和 消除 ”双重 任务 。 而 仅仅 诉 之 于 一 条 逻辑 真理 , 显 
然 不 可 能 完成 这 样 的 任务 。 


© J. L. Mackie, Truth , Probability and Paradox ,Oxford University Press,1973,p.255. 
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或 许 正 是 由 于 这 样 的 原因 ,对 角 线 引 理 提出 后 ,虽然 有 麦 凯 等 学 者 的 探 
讨 , 但 在 很 长 时 期 内 并 未 引起 西方 学 界 足 够 的 重视 。 受 此 影响 ,在 我 国学 界 
的 悖 论 研究 中 ,该 引 理 也 未 得 到 足够 的 关注 。 一 个 明显 的 标志 是 ,在 蒋 星 泡 
重新 发 现 该 引 理 之 论文 中 所 引用 的 20 世纪 70 年 代 以 来 的 7 篇 (部 ) 有 关 必 
论 研究 的 文献 中 , 竞 无 一 处 提 及 汤姆 逊 的 成 果 。 

笔者 认为 ,对 角 线 引 理 虽然 不 能 提供 RZH 标准 所 要 求 的 解 悖 方案 ,但 
它 是 与 哥 德 尔 自 指定 理 具有 同等 重要 地 位 的 基础 性 成 果 , 其 价值 尚 远 未 得 
到 充分 发 气 。 就 悖 论 研究 说 , 它 的 价值 不 在 于 其 解决 问题 方面 ,而 在 于 其 澄 
清 问 题 和 启 人 思考 方面 。 

对 角 线 引 理 在 澄清 问题 方面 的 最 重要 的 功用 ,是 这 个 极 易 证 明 的 一 阶 
逻辑 定理 的 发 现 , 从 形式 上 澄清 了 自 芝 诺 悖 论 以 来 ,有 关连 续 性 与 间断 性 的 
哲学 困惑 的 结构 机 制 ,同时 也 表明 了 将 以 往 的 辩证 哲学 思辨 的 某 些 层面 予 
以 科学 化 精密 化 刻画 的 可 能 性 。 

许多 西方 学 者 指出 , 芝 诺 在 论证 他 的 悖 论 时 所 运用 的 方法 ,已 经 预示 了 
对 角 线 方法 。 这 主要 是 指 本 者 所 共同 体现 的 “无 限 递 推 ”的 思想 。 我 们 探讨 
对 角 线 引 理 的 哲学 意义 ,可 以 从 芝 诺 悖 论 谈 起 。 

汤姆 逊 对 自明 直觉 的 拒 斥 ,也 使 我 们 很 容易 地 联想 到 芝 诺 解决 他 的 悖 
论 的 方法 。 芝 诺 的 结论 也 是 据 弃 人 们 的 自明 直觉 一 一 运动 的 真实 性 ;因为 
芝 诺 悖 论 的 推出 是 以 运动 的 存在 为 前 提 的 ,所 以 芝 诺 断言 :运动 是 假象 , 承 
认 运 动 是 人 们 受到 了 感官 欺骗 的 结果 。 然 而 ,运动 之 实际 存在 ,是 为 人 们 的 
生活 实践 无 数 次 证 明了 的 “公共 信念 ”, 能 因 其 导致 了 矛盾 ,就 断定 运动 不 存 
FENG? 后 人 的 研究 表明 , 芝 诺 的 论证 在 逻辑 推导 上 是 无 懈 可 击 的 ,因而 必须 
从 论证 的 前 提 或 前 提 中 的 概念 上 考虑 问题 :如 果 我 们 承认 运动 存在 , 芝 诺 问 
题 应 如 何 解决 ? 

众所周知 ,近世 辩证 法 大 师 黑 格 尔 曾 就 芝 诺 悖 论 和 连续 性 与 间断 性 的 
关系 做 过 一 系列 论述 。 黑 格 尔 充分 肯定 了 芝 诺 悖 论 的 正面 意义 ,指出 它 揭 
示 了 人 们 日 常 机 械 的 “运动 ”概念 之 片面 性 。 人 们 的 日 常 观念 认为 ,物体 的 
运动 就 是 物体 在 某 一 瞬间 在 一 个 地 点 ,而 在 接着 而 来 的 另 一 瞬间 则 在 另 一 
个 地 点 。 这 诚然 是 不 错 的 ,然而 如 果 仅 局 限于 此 , 则 芝 诺 悖 论 就 无 法 克服 ， 
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芝 诺 关于 “运动 的 东西 既 不 在 它 所 在 的 地 方 运动 ,又 不 在 它 所 不 在 的 地 方 运 
动 ” 的 论点 就 无 法 反驳 。 黑 格 尔 分 析 道 :“ 当 我 们 一 般 地 说 到 运动 时 ,我 们 总 
是 这 样 说 :物体 在 这 一 个 地 点 ,然后 走向 另 一 个 地 点 。 由 于 它 在 运动 , 它 已 
不 复 在 第 一 个 地 点 ,但 是 也 还 不 在 第 二 个 地 点 ;如 果 它 在 两 个 地 点 中 的 一 个 
地 点 , 则 它 就 是 静止 的 。 人 们 说 , 它 是 介 于 两 个 地 点 之 间 , 但 这 并 没有 说 明 
什么 ;因为 介 于 两 个 地 点 之 间 它 还 是 在 一 个 地 点 ,因此 这 里 还 是 存在 着 同样 
的 困难 。 但 运动 的 意思 是 说 :在 这 个 地 点 而 同时 又 不 在 这 个 地 点 ;这 就 是 空 
间 和 时 间 的 连续 性 ,一 一 并 且 这 才 是 使 得 运动 可 能 的 条 件 .” 离 散 量 之 间 的 
过 渡 是 以 连续 的 存在 为 条 件 的 ,同样 ,连续 性 也 是 以 离散 量 的 存在 为 条 件 
的 ,一 段 距离 的 无 限 可 分 性 是 连续 性 的 体现 ,但 “ 当 接 受 一 半 一 半 地 分 割 时 ， 
就 已 经 接受 时 空 连 续 性 的 中 断 性 了 ”D。 基 于 这 种 两 方面 的 分 析 , 黑 格 尔 作 
出 如 下 著名 的 论断 : 某 物 之 所 以 运动 ,不仅 因为 它 在 这 个 "此刻 "在 这 里 ,在 
那个 "此刻 ?在 那里 ,而 是 因为 它 在 同一 个 "此 刻 ?在 这 里 又 不 在 这 里 ,……… 我 
们 必须 承认 古代 辩证 论 者 ( 指 芝 诺 一 一 引 者 注 ) 所 指出 的 运动 中 的 矛盾 ,但 
不 应 由 此 得 出 结论 说 因此 没有 运动 , 而 倒 不 如 说 运动 就 是 实 有 的 矛盾 。”@ 
“在 这 里 又 不 在 这 里 ?是 一 种 容易 引起 歧义 的 表述 方法 ,从 黑 格 尔 从 本 人 的 
论述 来 看 ,“ 不 在 这 里 ”不 应 理解 为 “没有 间断 性 ”, 而 应 理解 为 “具有 连续 
性 ”, 连 续 性 和 间断 性 不 是 非 此 即 彼 不 可 共存 的 ,而 是 相反 相 成 对 立 统 一 的 。 
就 如 列宁 在 读 黑 格 尔 讲解 芝 诺 悖 论 的 部 分 时 做 的 笔记 中 所 概括 的 :“ 运 动 是 
(时 间 和 空间 的 ) 非 间断 性 与 (时 间 和 空间 的 ) 间 断 性 的 统一 。 运 动 是 矛盾 ， 
是 矛盾 的 统一 ”9 离散 和 连续 的 辩证 统一 , 便 是 辩证 哲学 为 芝 诺 悖 论 寻 找 
的 出 路 。 

辩证 哲学 不 仅 认为 运动 是 对 立 面 统一 的 过 程 ,更 注重 揭示 这 种 统一 的 
内 在 机 制 。 按 照 黑 格 尔 的 说 法 ,这 种 机 制 便 是 对 象 的 “自我 否定 ”。 在 辩证 
哲学 中 ,肯定 和 否定 都 是 标志 事物 内 部 结构 、 内 在 联系 的 范畴 ;离散 的 对 象 
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之 间 通 过 过 渡 而 连续 起 来 ,这 种 过 渡 乃 依靠 对 象 自身 的 自我 否定 机 制 。 也 
就 是 说 ,对 象 内 部 包含 着 否定 自身 的 因素 。 这 种 因素 和 对 象 自身 的 肯定 因 
素 相 互 作用 , 待 到 否定 的 因素 占 主 导 地 位 时 ,此 物 即 变 为 他 物 。 

然而 ,人 们 的 日 常 思维 以 及 数学 思维 对 离散 点 的 认识 却 不 是 如 此 ,离散 
点 被 看 作 黑 格 尔 所 谓 “ 纯 自身 的 同一 和 纯 否 定性 的 区 别 ”。 芝 诺 悖 论 中 无 限 
可 分 和 最 小 不 可 分 单位 的 矛盾 ,将 这 种 认识 所 必然 导致 的 问题 明确 显示 了 
出 来 。 

数学 和 日 常 思维 的 这 种 问题 ,是 否 可 以 从 其 起 点 上 加 以 避免 ,即使 之 不 
出 现 呢 ? 辩证 哲学 认为 ,这 是 不 可 能 的 。 如 果 人 们 不 把 运动 的 时 空 离散 和 
连续 这 两 个 环节 分 隔 开 来 考察 ,抽象 出 反映 离散 性 的 点 和 反映 连续 性 的 连 
续 统 的 概念 , 连 最 简单 的 测量 也 不 可 能 有 ,更 不 可 能 有 逐渐 发 达 的 数学 和 具 
体 " 测 量 ” 各 种 运动 的 各 门 科 学 。 换 言 之 ,问题 的 出 现 和 解决 问题 的 途径 ,都 
是 由 于 人 类 思维 的 特性 所 使 然 。 就 像 黑 格 尔 所 说 : 芝 诺 认为 只 是 限度 、 分 
割 、. 时 间 和 空间 的 点 积 性 的 环节 就 其 整个 [抽象 孤立 的 ] 特 定性 而 言 是 有 效 
准 的 ;因此 就 发 生 了 矛盾 。 造 成 困难 的 永远 是 思维 ,因为 思维 把 一 个 对 象 在 
实际 里 紧密 联系 着 的 诸 环节 彼此 区 分 开 来 。 思 维 引 起 了 由 于 吃 了 善 恶 之 树 
的 果子 而 来 的 堕落 罪恶 ,但 它 又 能 医治 这 不 幸 。”0 列 宁 读 到 黑 格 尔 这 段 话 
时 ,在 笔记 中 写 下 了 如 下 著名 的 论断 : 


如 果 不 把 不 间断 的 东西 割断 ,不 使 活生生 的 东西 简单 化 、 粗 陋 
化 ,不 加 以 划分 ,不 使 之 僵化 ,那么 我 们 就 不 能 想象 表达、 测量 、 描 
述 运动 。 思 想 对 运动 的 描述 ,总 是 粗 陋 化 僵化。 不 仅 思想 是 这 
样 ,而 且 感 觉 也 是 这 样 ;不 仅 对 运动 是 这 样 ,而 且 对 任何 概念 也 都 
是 这 样 。 

这 就 是 辨证 法 的 实质 。 对 立 面 的 统一 、 同 一 这 个 公式 正 是 表 
现 这 个 实质 .® 
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此 处 列宁 的 思想 可 以 概括 为 两 点 :一 是 由 于 主客 观 的 矛盾 而 造成 的 思 
维 的 割 离 性 ( 亦 称 隔 离 性 ,间隔 性 ) 以 及 在 思维 过 程 中 这 种 割 离 性 的 不 可 避 
免 ; 二 是 这 种 割 离 性 所 造成 的 问题 对 于 概念 .思维 的 普遍 性 。 辩 证 哲学 告 ; 
人 们 ,这 种 普遍 性 根源 于 事物 的 客观 矛盾 即 对 立 面 统一 之 存在 的 普遍 性 。 
任何 事物 都 是 各 种 对 立 环节 的 统一 ,是 事物 自身 内 在 的 肯定 因素 和 和 否定 因 
素 的 统一 ,这 是 事物 自身 运动 .自我 否定 的 内 在 源泉 。 

对 于 列宁 的 这 段 论述 , 王 浩 曾 提出 一 种 "可 能 的 解释 "在 每 一 刻 我 们 
只 能 形式 地 思维 ,而 辩证 法 的 本 质 在 于 认识 到 这 一 点 ,而 且 自 始 至 终 地 力求 
更 好 地 逼近 全 部 实在 情况 ”9 我 认为 , 王 浩 的 这 个 思想 是 深刻 而 正确 的 ,而 
我 们 恰 可 由 此 视角 把 握 上 述 辩 证 观点 与 对 角 线 引 理 的 关系 。 

现代 逻辑 的 发 展 特别 是 哥 德 尔 关 于 一 阶 逻 辑 的 完全 性 定理 表明 ,一 阶 
逻辑 已 比较 完备 地 揭示 了 人 类 "形式 地 思维 ”的 基本 机 理 。 正 是 由 于 汤姆 逊 
发 明 对 角 线 引 理 是 一 阶 逻 辑 的 定理 , 可 促使 我 们 去 反思 一 阶 逻辑 本 身 的 性 
质 。 一 阶 逻 辑 是 人 类 思维 中 演绎 推理 的 系统 化 展示 ,是 经 典 演 绎 逻辑 的 完 
善 形态 。 正 是 依靠 以 演绎 推理 为 核心 的 演绎 逻辑 , 人 类 思维 的 伟大 结 
晶 一 一 科学 成 果 才 可 能 严格 地 系统 化 、 精 确 化 。 然 而 ,一 阶 逻 辑 也 典型 地 表 
明了 人 类 思维 的 一 种 制 离 本 性 。 它 将 量词 加 诸 个 体 而 不 是 加 诸 谓 词 @, 使 
形式 逻辑 所 处 理 的 个 体 的 性 质 突出 地 显示 了 出 来 。 一 阶 逻辑 个 体 域 ( 对 象 
域 ) 中 的 个 体 都 是 所 谓 “ 原 子 个 体 ”, 而 将 某 种 属性 加 诸 原 子 个 体 就 形成 作为 
一 阶 逻辑 命题 之 基 元 的 原子 命题 ,如 Fa Gab 等。 对 于 原子 个 体 ,一 阶 逻 辑 
处 理 其 属性 (性 质 与 关系 ) 的 有 无 ,而 不 处 理 个 体 的 内 部 关系 和 结构 。 对 于 
原子 命题 的 否定 ,如 一 Fa 、 一 Gab 等 ,都 只 是 一 种 外 在 的 否定 。 


O 王 浩 :数理 逻辑 通俗 讲话 》, 科 学 出 版 社 1981 年 版 ,第 15 页 。 

© 王 路 教授 曾 来 函 指出 ,说 一 阶 逻 辑 “ 将 量词 加 诸 个 体 而 不 是 加 诸 谓词 不 妥 , 在 他 看 来 ， 
“一 阶 逻 辑 恰 恰 是 把 量词 加 诸 到 谓词 上 ,量词 与 个 体 域 是 一 体 的 ”。 初 版 的 上 述 表述 的 确 
是 不 准确 的 ,我 的 本 意 是 强调 基于 弗 雷 格 的 两 大 发 现 (命题 函数 和 逻辑 量词 ) 而 创 生 的 一 
阶 逻 辑 与 传统 词 项 逻辑 的 根本 差异 ,更 准确 的 表述 应 为 “一 阶 逻辑 将 量词 加 诸 个 体 域 而 
不 是 词 项 的 外 延 *。 关 于 我 对 弗 雷 格 的 “两 大 发 现 ” 及 其 意义 的 认识 ,请 参见 (逻辑 的 社会 
功能 》 王 习 胜 ,张建军 著 ,北京 大 学 出 版 社 2010 年 版 ) 第 34 一 37 页 ,以 及 拙 文 ( 从 形式 蕴 
涵 看 实质 蕴涵 怪 论 》( 载 4 学术 研究 》2012 年 第 4 期 )。 一 一 修订 本 注 
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把 握 一 阶 逻 辑 的 这 种 “原子 性 ”, 可 以 使 人 们 进一步 深入 理解 亚 里 士 多 
德 的 “三 同一 ”理论 。 亚 里 士 多 德 规定 矛盾 律 只 适用 于 同一 时 间 、 同 一 方面 
上 对 同一 对 象 所 作 的 断定 。 实 际 上 ,这 种 规定 已 经 把 本 来 相互 联系 、. 相 互 过 
渡 的 对 象 离散 化 、 割 离 化 了 , 既 不 涉及 对 象 内 部 的 任何 结构 与 关系 ,又 不 涉 
及 对 象 之 间 的 过 渡 和 连接 。“ 同 一 时 间 ” 体 现 了 思维 的 纵向 割 离 ;“ 同 一 方 
面 ” ,体现 了 思想 的 横向 割 离 ; 由 此 确定 的 “同一 对 象 " 自然 只 能 是 一 种 离散 
的 思维 抽象 ,而 一 阶 逻 辑 则 把 这 种 离散 性 、 割 离 性 以 个 体 域 中 原子 个 体 的 形 
式 明晰 地 表现 了 出 来 。 由 于 这 种 忽略 其 自身 内 部 结构 的 “个 体 ” 恰 似 几 何 学 
上 的 “几何 点 ”物理 学 上 的 “质点 ”的 抽象 形式 ,故我 们 可 将 之 称 为 “逻辑 
Ao 

人 类 思想 为 什么 需要 这 种 离散 性 逻辑 点 ?为 什么 需要 以 建立 在 逻辑 点 
基础 上 的 形式 逻辑 法 则 作为 正确 思维 的 必要 条 件 呢 ? 其 根源 正在 于 列宁 的 
上 述 论述 所 揭示 的 人 类 思维 无 法 摆脱 的 割 离 本 性 。 而 马 殉 思 主 义 认 识 论 又 
表明 ,这 种 制 离 性 乃 植 根 于 作为 一 种 宏观 生物 的 人 类 的 社会 实践 活动 之 中 。 
然而 ,由 人 类 思维 的 割 离 本 性 而 形成 的 逻辑 点 ,毕竟 只 是 一 种 逻辑 抽象 , 任 
何 具体 对 象 都 有 其 对 立 统一 的 内 在 结构 。 因 此 ,辩证 法 所 要 求 的 把 握 对 象 
内 部 的 客观 矛盾 的 辩证 思维 过 程 , 就 可 理解 为 打开 逻辑 点 的 过 程 。 不 同 的 
思维 领域 (应 用 一 阶 逻 辑 的 不 同 的 个 体 域 ) 的 逻辑 点 是 各 不 相同 的 ,因而 打 
开 逻 辑 点 的 过 程 也 是 丰富 多 彩 的 。 既 然 人 类 思维 只 能 不 断 克 服 而 又 无 法 摆 
脱 思维 的 割 离 性 , 则 人 类 思维 进程 就 可 以 视 为 一 个 逻辑 点 不 断 形 成 又 不 断 
打开 的 过 程 。 

“逻辑 点 ”与 我 们 上 述 讨 论 中 所 使 用 的 “ 某 物 ”“ 事 物 ”、“ 个 体 ”“ 对 象 ” 
等 概念 之 间 的 关系 ,是 需要 仔细 辨析 的 ,因为 这 关系 到 主观 与 客观 之 间 的 转 
化 与 关联 。 当 代 分 析 哲 学 的 实践 表明 ,这 种 辨析 是 一 种 重要 而 艰巨 的 工作 。 
我 们 这 里 旨 在 提出 问题 而 不 能 展开 讨论 ,但 无 疑 可 以 断言 ,这 项 工作 对 于 逻 
辑 悖 论 的 哲学 研究 是 至 关 重 要 的 。 

汤姆 逊 在 运用 对 角 线 引 理 讨论 格 里 灵 悖 论 时 写 下 了 如 下 这 段 耐 人 寻味 
的 话 : 
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在 历史 上 某 一 特定 时 刻 在 英语 中 究竟 有 哪些 形容 词 , 是 一 个 
可 判定 的 问题 。 而 判定 一 旦 作出 ,该 集合 必 是 国定 和 有 限 的 (其 确 
切 数目 实际 上 是 无 关 紧要 的 ) 。 但 是 ,对 那些 实际 上 说 英语 的 人 来 
说 ,其 所 能 使 用 的 形容 词 的 数目 并 不 是 固定 的 和 有 限 的 ,因为 人 们 
随时 可 以 发 明 诸如 “他 谓 的 ”这 样 的 新 词 : 


这 实际 上 已 接触 到 了 问题 的 辩证 思考 。 当 我 们 提出 某 个 东西 是 否 是 集合 S 
的 元 素 的 问题 时 ,就 已 经 预先 设 定 了 集合 S 的 既成 性 ,同时 也 就 设 定 了 集 
合 S 之 元 素 的 确定 性 或 固定 性 。 元 素 与 集合 的 属于 或 不 属于 关系 ,决定 于 
元 素 具 有 或 不 具有 规定 该 集合 的 属性 。 而 根据 辩证 法 所 揭示 的 道理 ,任何 
对 象 的 既成 性 和 固定 性 都 是 相对 的 ,都 是 处 在 与 绝对 的 过 程 性 和 变动 性 的 
对 立 统一 之 中 。 那 么 , 悖 论 之 产生 ,就 可 视 为 在 形式 层面 对 这 种 对 立 统 一 关 
系 的 一 种 折射 。 

由 是 观 之 ,在 我 国 最 先 介绍 对 角 线 引 理 的 《西方 数学 哲学 ) 一 书 中 的 如 
下 论断 是 深刻 而 精辟 的 : 


对 角 线 方法 是 一 种 用 于 构造 不 属于 已 知 集合 (对 此 可 作 不 同 
的 解释 ) 的 “新 ”元 素 的 方法 ,因此 , 它 所 肯定 的 就 是 集合 的 无 限 扩 
张 的 可 能 性 , 即 过 程 性 。 这 种 对 过 程 性 的 确认 在 一 般 情况 下 是 没 
有 问题 的 ;但 是 ,如 果 我 们 又 同时 假设 了 集合 的 绝对 完成 性 ,对 角 
线 方 法 的 应 用 就 会 导致 直接 的 矛盾 。 因 为 ,这 时 所 构造 出 来 的 就 
将 是 这 样 一 个 具有 “两 重 性 ”的 元 素 , 它 既 属 于 又 不 属于 原来 的 集 
合 , 从 而 就 构成 了 悖 论 .@ 


不 过 ,同样 基于 上 述 讨论 ,笔者 对 于 《西方 数学 哲学 》 中 据 此 得 出 逻辑 悖 
论 “ 实 质 上 都 建立 在 对 于 对 象 辩 证 性 (过 程 性 与 完成 性 的 对 立 统一 ) 的 片面 


®© J. F. Thomson, “On Some Paradoxes”,in R. J. Butler,ed, Analytical Philosophy (First 
Series) ,p.115. 


© Bae ARGUE (PT RES), ARR RE 1986 年 版 ,第 185 页 。 
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化 和 形而上学 化 之 上 ”的 结论 持 有 异议 。 思维 的 割 离 性 是 可 以 不 断 克服 但 
绝 不 可 能 摆脱 的 ,这 正 是 由 于 任何 正确 思维 均 需 遵守 形式 逻辑 法 则 所 决定 
的 。 这 一 点 也 同样 适用 于 任何 “全 面 化 "“ 辩 证 化 ”的 正确 思维 。 旧 的 悖 论 
的 消解 往往 意味 着 新 的 对 象 (逻辑 点 ) 的 形成 ,在 一 定 的 条 件 下 会 产生 新 的 
悖 论 , 又 需要 探讨 其 新 的 解决 途径 。 全 面 化 辩证 化 的 思维 方式 可 以 帮助 我 
们 解决 导论 ,但 不 能 阻止 新 悖 论 的 产生 。 

汤姆 示 发 现 对 角 线 引 理 的 一 个 重要 价值 在 于 :决定 “集合 的 无 限 扩张 
性 ” 即 过 程 性 的 形式 基础 ,恰恰 是 一 阶 逻 辑 的 一 条 逻辑 真理 ;而 如 果 否 认 一 
阶 逻辑 的 基础 地 位 ,这 种 过 程 性 反倒 难以 得 到 合理 的 说 明 。 同 时 我 们 还 要 
看 到 ,这 种 过 程 性 所 拒 斥 的 ,仅仅 是 集合 的 绝对 完成 性 ,而 不 是 相对 完成 性 ; 
相反 ,过 程 性 的 获得 正 是 以 集合 的 相对 完成 性 为 前 提 的 。 

不 难 见得 ,对 于 “集合 "这 种 抽象 实体 的 绝对 过 程 性 和 相对 完成 性 的 “对 
立 统一 "的 把 握 ,已 经 在 本 书 第 三 章 所 论证 的 “优势 方案 ”一 情境 语义 学 广 
案 中 得 到 了 明确 体现 ,并 通过 部 分 模型 U 得 到 了 严格 的 形式 刻画 ,运用 对 
角 线 方法 把 语义 事实 不 断 地 从 既成 集合 中 划 出 而 形成 新 的 集合 ,但 仍 能 维 
持 世界 观 的 经 典 相 容 性 和 世界 的 “完整 性 ”直觉 。 情 境 语义 学 方案 的 提出 者 
并 没有 辩证 哲学 背景 ,而 是 在 逻辑 全 能 问题 及 语义 悖 论 等 科学 难题 的 “ 台 
F ,在 当代 逻辑 学 .语言 学 及 信息 科学 的 语 用 学 转向 的 大 背景 下 产生 的 。 
这 恰恰 说 明 辩证 哲学 与 当代 逻辑 悖 论 研究 大 趋势 之 相通 ,并 预示 着 其 今后 
所 可 能 发 挥 的 重大 作用 。 至 少 可 以 说 ,马克 思 主 义 辩证 法 可 以 为 情境 语义 
学 这 样 的 优势 方案 给 予 有 力 的 哲学 辩护 ,并 有 可 能 指明 其 进一步 发 展 的 
方向 。 

菏 星 炮 在 阐释“ 统一 模式 定理 ”的 过 程 中 所 强调 的 集合 及 其 元 素 的 “ 原 
始 意义 ”, 于 此 处 有 重要 的 启发 价值 。 因 为 这 种 “原始 意义 ”是 认 知 主体 赋予 
认识 对 象 的 ,对 角 线 方法 的 使 用 只 是 把 由 逆 对 角 线 元 素 构 成 的 集合 排除 在 
“原始 意义 ”所 决定 的 集合 之 外 ,但 并 不 能 由 此 否认 原 集合 与 其 逆 对 角 线 元 
素 集合 一 起 构成 一 个 含 “ 增 生意 义 ” 的 新 集合 。 情 境 语义 学 所 严格 地 刻画 的 
就 是 这 种 与 认 知 主体 相关 联 的 意义 增生 机 制 。 在 情境 语义 学 看 来 “情境 ” 
是 与 认 知 主体 具有 本 质 关 联 的 对 象 集合 ,“ 是 世界 中 由 主体 选择 与 分 辩 并 高 
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度 组 织 起 来 的 一 部 分 ”( 德 福 林 语 )。 和 情境 中 的 “个 体 ”就 是 被 主体 选择 的 “对 
象 ”及 其 构成 的 事态 。 因 而 任何 情境 集合 的 “原始 意义 ”都 是 处 在 可 不 断 增 
生 的 过 程 之 中 的 。 这 种 处 理 与 马克 思 主 义 认识 论 的 基本 观点 有 本 质 上 的 相 
通 之 处 。 笔 者 曾 结合 “逻辑 点 ”概念 的 提出 ,对 后 者 做 过 如 下 阐释 : 


演绎 逻辑 的 这 种 特征 (个 体 域 由 "还 辑 点 ”构成 ) 体 现 了 人 类 思 
维 的 一 个 重要 方面 ,其 基础 在 于 人 类 实践 的 特性 。 人 的 思维 是 在 
实践 中 产生 ,并 用 于 指导 实践 的 。 而 人 们 的 每 一 项 实践 活动 ,都 有 
着 确定 的 目的 。 为 了 实现 这 个 目的 ,人 们 就 必须 把 握 事 物 的 相对 
独立 的 确定 的 性 质 ,必须 由 对 世界 的 笼统 的 直觉 ,进展 到 对 本 来 联 
结 在 一 起 的 各 个 环节 分 别 加 以 认识 的 抽象 思维 。 这 自然 要 求人 们 
在 认识 事物 时 ,首先 要 把 面 对 的 对 象 与 其 他 对 象 分 离开 来 ,从 逻辑 
上 视 之 为 “< 原子 对 象 ”, 这 样 才 会 进一步 深刻 地 把 握 事物 。…… 在 
人 们 自觉 或 不 自觉 地 运用 经 典 逻 辑 的 过 程 中 ,将 什么 视 为 对 象 即 
“还 辑 点 ”是 相对 的 。 


由 是 观 之 ,情境 语义 学 的 主要 倡导 者 之 一 德 福 林 所 欣赏 的 美国 学 者 柔 
塔 (Gian-Garlo Rota) 的 如 下 断言 并 非 难 解 : 


也 许 保守 的 逻辑 学 家 会 感到 惊讶 ,但 总 有 一 天 ,目前 模糊 的 观 
念 ,如 动机 与 目的 等 ,将 会 成 为 修补 过 的 逻辑 里 的 正式 成 员 , 并 且 
拥有 它 应 有 的 地 位 ,而 与 定理 ` 公 理 等 平起平坐 .四 


我 认为 ,这 种 “经 过 修补 的 逻辑 ”, 就 是 我 们 所 追求 的 形式 逻辑 与 辩证 逻 
辑 相 辅 相 成 的 新 型 逻辑 系统 ;而 经 过 辩证 阐释 的 情境 语义 学 , 当 人 处 于 这 种 新 
逻辑 的 轴 心 。 由 对 角 线 引 理 看 ,除了 连续 性 和 间断 性 这 对 核心 范畴 外 ,对 于 


O 张建军 :( 科 学 的 难题 一 一 悖 论 》, 第 205—207 页 。 
© 转 引 自 K. 德 福 林 : 笛 卡尔 ,拜拜 !》, 第 362 页 。 
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“无 限 ? 和 ”和 否定 ”的 新 型 处 理 , 在 这 种 新 逻辑 中 亦 处 于 关键 地 位 。 这 对 于 逻 
辑 学 与 辨证 哲学 双方 今后 的 发 展 ,无 疑 都 具有 极为 重要 的 意义 ;而 逻辑 悖 论 
研究 的 哲学 方向 的 价值 ,由 此 也 可 得 到 显著 的 体现 。 


第 二 节 RAMA: BAM le Bb 


综观 狭义 逻辑 悖 论 的 解 悖 方案 ， 层 次 ”划分 问题 所 处 的 重要 地 位 是 显 
而 易 见 的 。 类 型 论 中 的 “类 型 "划分 和 塔 尔 斯 基 的 语言 分 层 理论 直接 是 层次 
划分 ,在 语义 悖 论 及 语 用 悖 论 的 各 种 新 型 解决 方案 中 ,无论 是 语 境 迟 钝 还 是 
语 境 敏感 , 除 某 些 非 经 典 逻 辑 方 案外 , 均 以 某 种 特殊 的 层次 划分 为 本 质 要 
素 。 公 理化 集合 论 是 否 也 是 层次 论 呢 ? 管 案 是 肯定 的 。 因 为 给 集合 划分 层 
次 ,也 是 公理 化 集合 论 的 一 个 必 不 可 少 的 环节 。 我 们 已 经 看 到 ,如 果 不 引 入 
基础 公理 ,在 ZF 系统 中 仍 会 产生 米 里 曼 诺 夫 一 沈 有 易 悖 论 。 而 基础 公理 
的 作用 就 在 于 为 集合 分 层 。 正 如 哥 德 尔 所 说 ,在 这 一 点 上 ,类 型 论 是 “ 像 策 
墨 风 的 集合 论 公理 系统 一 样 的 东西 , 即 集 合 以 如 下 方式 分 成 “ 层 ” :只 有 较 低 
层 的 集合 才能 成 为 较 高 层 的 集合 的 分 子 ”D。 

多 数 解 悖 方案 的 构造 依赖 于 层次 区 分 ,而 各 种 方案 中 存在 的 问题 ,也 往 
往 与 之 密切 相关 。 罗 素 制 定 的 分 支 类 型 论 ,在 做 了 类 型 这 种 层次 划分 之 后 ， 
为 了 解决 语义 悖 论 ,又 在 每 一 类 型 中 划分 级 ,级 也 是 一 种 层次 。 后 者 阻碍 了 
许多 数学 理论 的 导出 ,不 得 不 引入 很 不 自然 的 可 化 归公 理 , 将 各 个 层面 与 最 
低层 面相 映照 ,这 又 造成 了 很 多 问题 ,只 得 经 莱 姆 塞 由 简单 类 型 论 取 而 代 
之 。 人 们 对 于 简单 类 型 论 的 不 满 ,也 主要 在 于 它 对 层次 划分 的 严格 要 求 并 
不 符合 数学 思维 的 实际 。 艾 耶 尔 (A. Ayer) 曾 就 此 写 道 :“ 一 般 说 来 ,我 们 绝 
不 能 以 相同 的 方式 有 意义 地 谈论 各 种 不 同类 型 的 对 象 这 一 点 绝 不 是 很 明显 
的 。 例 如 ,我 们 可 以 在 不 同 的 层次 上 计算 对 象 ,然而 我 们 并 不 认为 , 数 的 表 
达 式 如 果 被 运用 于 与 其 成 员 不 同类 型 的 类 时 ,就 会 有 不 同 的 意义 。……… 事 
实 上 倘 奉 不 是 因为 有 了 类 型 论 ,我们 完全 不 会 设想 在 上 述 情况 中 存在 着 任 


O K. 哥 德 尔 《 罗 素 的 数理 逻辑 》, 载 (数理 哲学 译文 集 》, 第 172 页 。 
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何 歧义 ”了 分 层 语言 论 之 于 日 常 自然 语言 ,当然 也 存在 同样 的 问题 。 

类 型 论 及 所 有 层次 论 所 存在 的 另 一 个 与 层次 有 关 的 问题 ,是 这 些 理论 
是 否 适用 于 自身 的 问题 。 就 是 说 ,“ 类 型 ”本 身 能 否 归 入 任何 类 型 ,“ 层 次 ”本 
身 能 否 归 人 任何 层次 。 布 莱克 (M. Black) 曾 就 此 批评 类 型 论说 ,任何 信守 
罗素 愿望 的 解释 为 了 把 两 个 词 分 人 互相 排斥 的 类 型 ,都 要 求 在 单一 语 境 中 
这 两 词 不 可 互 换 。 这 个 要 求 之 严格 ,使 得 难以 没有 矛盾 地 说 明 这 个 理论 本 
4. JEF CF. B. Fitch) 则 指出 ,如 果 类 型 论 适用 于 所 有 的 意义 , 那 就 必须 对 
“类 型 ”这 一 词 的 意义 指定 一 个 类 型 ,但 这 是 不 可 能 的 。 同 样 , 塔 尔 斯 基 分 层 
语言 论 也 无 法 说 明 其 本 身 ,比如 “ 任 一 语言 都 属于 一 定 层次 ”“ 任 一 语言 中 
都 有 在 比 它 丰富 的 元 语言 中 可 定义 为 真 的 语句 ”都 无 法 放 在 任何 层次 之 中 ， 
否则 必定 违背 分 层 语言 论 的 原则 。 诚 然 ,可 以 为 之 辩解 说 ,涉及 “类 型 "“ 层 
次 ”的 语句 属于 关于 类 型 .层次 的 元 理论 、 元 语言 。 然 而 ,这 些 “ 元 理论 ”“ 元 
语言 ”何以 允许 不 遵守 层次 论 的 规定 ? 其 根据 何在 ? 这 个 问题 无 论 在 罗 
素 一 莱 姆 塞 的 理论 中 , 还 是 在 塔 尔 斯 基 的 理论 中 ,都 没有 也 不 可 能 得 到 说 
明 。 正 是 这 种 似乎 难以 摆脱 的 层次 缠绕 ,使 许多 人 怀疑 分 层 理论 的 合理 性 。 

对 于 公理 化 集合 论 , 人 们 也 提出 了 同样 的 请 难 。 这 主要 是 针对 公理 系 
统 本 身 的 。 如 卡 哈尼 (H. Kahane) 所 说 : “有 些 哲 学 家 对 于 建构 公理 系统 不 
抱 热 情 。 其 原因 之 一 (并 非 唯一 原因 ) 在 于 ,至 少 在 某 些 情形 中 包含 着 某 种 
程度 的 恶性 循环 .“ 如 果 我 们 要 证 明 这 样 一 个 系统 的 相 容 性 , 则 这 种 证 明 在 
元 语言 中 会 不 可 避免 地 用 到 一 些 " 推理 工具 ”如 肯定 前 件 式 ) ,而 这 些 “ 推 理 
工具 ?也 被 用 作 系统 本 身 的 推导 规则 。 那 么 ,如 果 这 些 “推理 工具 ?本 身 是 相 
容 的 , 则 对 象 语言 的 相 容 性 的 证 明 就 是 有 价值 的 。 然 而 ,如 果 它 们 是 不 相 容 
的 , 则 这 样 的 证 明 就 毫 无 意义 了 。 因 此 ,通过 对 相 容 性 的 证 明 并 没有 使 我 们 
取得 什么 进展 。 因 为 我 们 必须 事先 相信 相 容 性 证 明 得 以 确定 其 本 身 的 相 容 
性 的 推理 规则 的 相 容 性 .”@ 由 此 再 加 上 公理 的 真实 性 问题 ,形成 了 公理 系 
统 的 “层次 缠绕 ”"。 男 外 ,不 同 的 公理 化 集合 论 系 统 为 集合 分 层 的 方式 亦 不 


O A. 艾 耶 尔 :《 二 十 世纪 哲学 》, 上 海 译文 出 版 社 1987 年 版 ,第 38 页 。 
@ H. Kahane, Logic and Philosophy , Wadsworth Publishing Company,1969,p.371. 
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相同 ,这 种 分 层 的 任意 性 与 公理 选择 的 任意 性 一 样 ,也 加 重 了 公理 化 集合 论 
在 哲学 阐释 上 的 困难 。 直 觉 主义 者 一 直 批 判 逻 辑 主 义 者 和 希 尔 伯 特 学 派 
(二 者 均 把 公理 系统 作为 必 不 可 少 的 工具 ) 的 循环 论证 ,指责 他 们 “要 抓 住 自 
己 的 头发 把 自己 举 起 来 ”, 也 正 是 由 此 而 引申 出 来 的 ,逻辑 主义 和 希 尔 伯 特 
学 派对 此 都 没有 作出 有 力 的 回答 。 

哥 德 尔 不 完全 性 定理 和 前 节 所 讨论 的 对 角 线 引 理 , 为 我 们 探讨 层次 问 
题 提供 了 科学 基础 。 可 由 它们 揭示 各 种 解 悖 方案 能 够 依据 分 层 方法 相对 地 
解决 悖 论 的 原因 ,同时 也 揭示 了 划分 层次 的 必然 性 与 必要 性 ;同时 ,从 哥 德 
尔 定理 的 证 明 过 程 ,也 可 以 使 我 们 体会 到 前 述 “ 层 次 缠绕 ”问题 的 根源 所 在 。 
哥 德 尔 通过 其 哥 德 尔 数 的 创造 性 构造 和 同 构 映射 方法 的 天 才 运 用 ,揭示 了 
不 同 层次 之 间 的 相互 渗透 和 相互 作用 ,揭示 了 每 一 层次 不 仅 把 较 低 的 层次 
包容 于 自身 ,而 且 可 以 通过 与 更 高 层次 的 某 种 关系 进行 自我 认识 。 哥 德尔 
指出 ,罗素 等 人 在 解释 类 型 时 对 自我 指称 .自我 相关 采取 了 绝对 拒 斥 的 态 
度 ,造成 了 不 少 问题 ;其 实 , 层 次 的 自我 相关 是 无 法 绝对 排斥 的 。 形 式 算术 
及 其 元 理论 的 区 分 可 谓 清 晰 ,但 还 是 在 形式 算术 内 部 建立 起 了 关于 命题 的 
可 证 性 的 “自我 反省 ”的 命题 ,也 正 是 因为 这 类 命题 的 存在 , 才 导 致 了 系统 的 
不 完全 性 ,导致 了 向 高 层次 的 迈进 。 哥 德尔 的 证 明 还 揭示 了 层次 理解 的 相 
对 性 , 即 对 于 同一 类 对 象 可 以 从 不 同 层 次 来 理解 ,比如 运用 哥 德 尔 数 的 技 
巧 , 算 术 陈 述 就 可 以 从 两 种 不 同 的 层次 来 理解 :既是 算术 中 的 陈述 ,又 是 关 
于 算术 的 陈述 。 正 如 美国 学 者 侯 世 达 (D. R. Hostadter) 所 说 , 哥 德 尔 理论 
所 揭示 的 这 种 理解 层次 的 相对 性 ,是 人 类 思维 的 一 种 普遍 现象 。 实 际 上 ,人 
类 智能 的 进步 便 在 于 不 断 地 从 更 高 的 层次 上 去 理解 对 象 . 中 

因此 ,问题 不 在 于 要 不 要 划分 层次 ,而 在 于 如 何 合理 地 划分 层次 。 就 解 
悖 方案 说 ,就 是 要 为 某 种 能 够 满足 RZH 标准 形式 技术 要 求 的 分 层 理论 , 作 
出 有 说 服 力 的 哲学 辩护 ,消解 前 述 哲 学 疑虑 ,而 这 也 正 是 RZH 标准 本 身 哲 
学 层面 的 要 求 。 


中 ”该 论题 构成 侯 世 达 的 4 哥 德 尔 , 艾 舍 尔 ,巴赫 一 集 异 壁 之 大 成 六 郭 维 德 等 译 ,商务 印 书 
馆 1996 年 版 ) 的 核心 论题 之 一 。 
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哥 德 尔 提出 的 “集合 的 迭代 概念 ”, 就 是 为 当代 公理 化 集合 论 的 分 层 理 
论 进行 合理 性 哲学 辩护 的 一 种 努力 。 

早 在 1944 年 发 表 的 《罗素 的 数理 逻辑 》 中 , 哥 德 尔 即 已 认识 到 ,如 果 要 
对 解决 集合 论 一 语 形 悖 论 的 方案 作出 合理 性 哲学 辩护 ,实际 上 就 是 要 说 明 
它们 “不 是 作为 避免 悖 论 的 特别 假设 而 出 现 ,而 是 类、 概念, 带 量 词 的 命题 
不 是 作为 实在 的 对 象 而 存在 ’ 这 一 论题 的 不 可 避免 的 结果 。 这 并 不 是 说 , 事 
物 的 全 域 被 分 成 层次 ,于 是 人 们 被 禁止 谈 一 切 层 次 ;相反 , 谈 一 切 存在 的 事 
物 是 可 能 的 ,只 是 类 和 概念 不 在 其 中 ”中 。 到 1947 年 发 表 的 《什么 是 康 托 尔 
的 连续 统 问题 ?》 一 文中 , 哥 德 尔 把 这 种 观念 发 展 成 明确 的 “集合 的 迭代 概 


A>? 
wut 


就 在 数学 中 (至 少 在 包括 全 部 康 托 尔 集合 论 在 内 的 今天 的 数 
学 中 ) 出 现 的 集合 来 说 ,它们 或 是 整数 的 集合 ,或 是 有 理 数 ( 即 整 数 
对 的 集合 ) 的 集合 ,或 是 实数 ( 即 有 理 数 的 集合 ) 的 集合 ,或 是 实 函 
数 ( 即 实数 对 的 集合 ) 的 集合 ,等 等 。 当 关于 所 有 集合 (或 一 般 地 关 
于 集合 存在 ) 的 定理 被 断定 了 时 ,它们 总 能 没有 困难 地 解释 成 是 表 
示 它 们 对 整数 集合 同 对 整数 集合 的 集合 一 样 成 立 , 等 等 …… 这 个 
集合 的 概念 ， 按照 它 , 一 个 集合 是 能 从 整数 (或 某 种 其 他 的 完 
全 确定 的 对 象 ) 和 迭代 应 用 “的 集合 ”(set of) 这 种 运算 而 得 到 的 某 种 
东西 ,而 不 是 通过 把 现存 事物 的 全 体 分 成 两 类 而 得 到 的 东西 一 一 
永远 不 会 导致 任何 悖 论 。Q@ 


哥 德 尔 把 集合 的 这 种 迭代 概念 又 称 为 “集合 的 数学 观念 ”, 而 将 “通过 把 现 有 
事物 的 全 体 分 成 两 类 ”而 得 到 的 集合 概念 称 为 "集合 的 逻辑 观念 ”, 并 认为 导 
致 悖 论 的 是 后 者 而 不 是 前 者 。 就 此 , 郑 笋 信 曾 给 予 如 下 清晰 的 阐释 : 


哥 德 尔 ; 罗 素 的 数理 逻辑 》, 载 (数理 哲学 译文 集 》, 第 174 页 。 
. 哥 德 尔 :什么 是 康 托 尔 的 连续 统 问 题 》, 载 (数理 哲学 译文 集 》, 第 144 一 145 页 。 
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依据 排 中 律 , 任 一 很 好 定义 的 谓词 必然 或 者 适用 或 者 不 适用 
于 任 一 已 给 出 的 对 象 ,从 而 ,按照 集合 的 逻辑 观念 , 任 一 谓词 中 就 
确定 了 一 个 相应 的 集合 {Tz |9z}: 这 就 是 素 村 集合 论 中 的 概括 原 
则 。 然 而 ,我 们 已 经 知道 ,如 果 不 加 限制 地 去 使 用 概括 原则 ,就 会 
导致 悖 论 。 与 此 相反 ,按照 集合 的 迭代 观念 ,元 素 必须 先 于 集合 而 
存在 ,而 且 “ 汇 集 ”( 即 “的 集合 ”一 一 引 者 注 ) 的 过 程 是 可 以 无 限制 
地 继续 下 去 的 ,从 而 ,任何 集合 就 都 不 可 能 成 为 自身 的 元 素 , 而 且 
也 不 可 能 存在 所 谓 大 全 集 , 这 样 在 按照 迭代 观念 发 展 起 来 的 集合 
理论 中 ,集合 论 悖 论 就 得 到 了 排除 .了 


“元 素 必须 先 于 集合 而 存在 ”, 即 集合 均 是 由 “已 给 出 的 对 象 "所 构成 ,这 
就 是 集合 的 迭代 概念 的 主要 特征 。 王 浩 在 1974 年 出 版 的 4 从 数学 到 哲学 》 
中 , 辟 专 章 详 细 盖 发 和 探讨 哥 德 尔 的 上 述 思想 .@ 他 表明 ,依照 迄 代 概念 
“ 造 集 ?的 过 程 , 是 累积 式 的 ,而 该 过 程 不 仅 包括 了 有 限 和 迭代 , 而且 也 可 包括 
超 限 迭代 。 王 浩 认为 ,迭代 概念 的 合理 性 即 在 于 如 下 事实 :我 们 可 以 同时 想 
到 或 看 到 两 个 或 若干 个 不 同 的 对 象 ,从 而 可 以 在 “已 给 出 的 对 象 ” 之 间 建 立 
一 定 的 直觉 联系 ;而 如 果 把 这 种 直觉 能 力 予 以 理想 化 , 即 认 为 我 们 可 以 总 览 
(overview) 任 意 多 个 乃至 无 穷 多 个 对 象 ,并 可 以 无 限制 地 去 反复 运用 这 种 
直觉 能 力 , 则 和 迭代 概念 的 合理 性 即 可 得 到 辩护 。 

王 浩 指出 ,运用 迭代 概念 ,ZFC 系统 的 所 有 公理 均 可 得 到 自然 的 辩护 。 
比如 就 直接 用 来 排除 悖 论 的 “分 出 公理 ”来 说 ( 见 本 书 第 二 章 ), 由 于 B 是 已 
知 集合 ,我 们 即 可 “总 览 ” 其 所 有 元 素 ,因而 我 们 当然 可 以 从 中 分 出 满足 谓词 
P 的 元 素 构成 新 集合 A 。 王 浩 认 为 ,迭代 观念 为 公理 化 集合 论 及 其 分 层 理 
论 提 供 了 满意 的 哲学 辩护 。 

理解 集合 的 迭代 概念 如 何 应 对 人 们 对 层次 论 所 可 能 提出 的 批评 ,还 可 
参考 汤姆 逊 在 谈论 对 角 线 引 理 时 的 一 段 论 述 :* 当 你 说 所 有 集合 的 时 候 , 你 


DO 郑 科 信 :数学 哲学 新 论 》, 江 苏 教育 出 版 社 1990 年 版 ,第 42 页 。 
@ Cf. Hao Wang, From Mathematics to Philosophy, Routledge & Kegan Paul Ltd.,1974, 
pp. 181—223. 
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所 想象 的 必定 是 某 种 特定 种 类 、 特 定 类 型 的 集合 。 如 果 ( 罗 素 集 )R 是 从 中 
取出 某 些 特定 的 集合 而 构成 ,R 将 不 会 是 这 种 或 这 类 集合 中 的 一 个 。 现 在 
我 们 已 看 到 ,这 种 感觉 是 完全 正确 的 ”0 由 此 理解 迭代 集合 概念 , 当 我 们 谈 
“所 有 集合 ”时 ,我 们 所 谈 的 必 是 所 有 由 和 迭代 程序 而 获得 的 集合 ,这 里 并 不 存 
在 有 关 “ 层 次 的 层次 ”之 缠绕 的 问题 。 

然而 ,能 够 避 开 层次 疑难 ,并 不 是 迭代 理论 构成 公理 化 集合 论 的 合理 化 
辩护 的 充分 条 件 。 在 王 浩 的 《从 数学 到 哲学 》 出 版 后 不 久 , 美 国学 者 帕 森 斯 
(C. Parsons) 即 发 表 了 《什么 是 集合 的 迭代 概念 ?) 一 文 , 对 集合 的 迭代 概念 
进行 了 深刻 的 批评 。 他 指出 ,迭代 概念 要 求 集合 的 元 素 必须 “ 先 于 ”这 一 集 
合 而 存在 ,这 种 借助 于 时 间 概 念 的 描述 方法 是 非常 不 精确 的 。 特 别 是 关于 
“的 集合 ”的 过 程 可 以 无 限制 地 持续 的 断言 ,更 以 “ 超 限 时 间 ” 假 设 为 前 提 , 从 
而 明显 缺乏 直观 基础 。 针 对 王 浩 的 “直觉 总 览 ” 论 , 帕 森 斯 认为 ,这 种 高 度 抽 
象 的 概念 也 没有 明确 的 直观 基础 。“ 在 把 这 一 观念 应 用 于 正 整 数 的 所 有 和 集 
合 的 集合 时 ,我 就 感到 无 法 理解 王 浩 关于 “直觉 总 览 ?的 说 法 了 。? 包 

我 认为 , 帕 森 斯 对 迭代 论 的 上 述 阐 释 之 批评 是 非常 有 力 的 。 由 迭代 论 
的 起 源 看 , 它 是 受 布 劳 威 尔 的 “ 直 么 性 ?直觉 启发 而 来 的 。 布 劳 威 尔 将 之 限 
制 于 构造 主义 数学 的 阐释 ,而 哥 德 尔 却 使 之 自由 地 向 超 限 “飞跃 ”, 而 这 种 
“飞跃 ”之 合理 性 恰恰 是 需要 说 明 的 。 正 如 郑 秘 信和 所 说 :“ 尽 管 人 们 关于 集合 
的 直觉 具有 重要 的 认识 论 和 方法 论 的 意义 ,但 是 ,作为 问题 的 另 一 方面 ,我 
们 又 应 看 到 这 种 直觉 不 可 能 为 公理 化 集合 论 提供 一 个 可 靠 的 认识 论 基础 。” 
“在 关于 集合 的 直觉 与 抽象 的 公理 化 集合 理论 之 间 所 存在 的 就 并 非 是 一 种 
单方 面 的 “保证 ?关系 ,而 是 一 种 既 对 立 、 又 相互 依赖 .相互 促进 的 辩证 
关系 。?”@ 

然而 ,由 此 是 否 可 以 断言 不 存在 比 上 述 直 觉 论 更 为 充分 、 更 为 适当 的 关 
于 集合 的 迭代 概念 及 公理 化 集合 论 的 合理 性 哲学 辩护 呢 ? 本 书 如 下 讨论 试 
D J. F. Thomson,“On Some Paradoxes”, in R. J. Butler, ed., Analytical Philosophy (First 

Series) ,pp.111—118. 
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图 对 此 给 出 答案 。 
我 们 从 素 朴 集合 论 的 创造 者 康 托 尔 本 人 对 集合 的 界 说 谈 起 。 康 托 尔 关 
于 集合 的 两 个 著名 陈述 是 : 


所 说 的 一 个 “集合 ”MM ,我 们 可 以 理解 为 将 我 们 直觉 的 或 思想 
的 任 一 个 确定 的 可 以 明显 区 别 的 对 象 mx( 这 些 对 象 m ARAM 的 
元 素 ) 汇 集成 一 个 整体 。 

可 以 把 每 一 个 多 又 看 作 一 , 即 有 确定 元 素 的 每 一 个 总 体 依据 
一 条 规则 又 可 组 成 一 个 整体 .中 


王 浩 认为 , 康 托 尔 的 前 一 种 说 法 与 集合 的 迭代 概念 是 相近 的 ,而 后 一 种 
说 法 则 与 集合 的 逻辑 概念 相近 。 但 康 托 尔 本 人 并 没有 意识 到 二 者 之 间 的 这 
种 区 别 。 因 为 “整体 ”并 不 比 “集合 ”更 为 基本 , 则 康 托 尔 的 陈述 只 能 看 作对 
“集合 ”概念 的 一 种 描述 。 这 种 描述 一 直 沿 用 至 今 ,只 不 过 在 公理 化 集合 论 
中 附加 了 一 些 有 关 和 集合 存 在 性 之 类 的 限制 。 然 而 ,使 用 “整体 ”一 词 来 描述 
“集合 ”概念 ,尽管 有 助 于 人 们 对 集合 的 直观 了 解 , 却 也 妨碍 了 人 们 对 集合 之 
本 质 的 进一步 认识 。 由 于 运用 “整体 ”一 词 , 很 容易 使 人 把 集合 与 元 素 的 关 
系 和 整体 与 部 分 的 关系 相 混淆 。 例 如 经 常 可 以 看 到 有 些 教科 书 中 这 样 举 
例 : 由 太阳 和 几 大 行星 为 元 素 构成 太阳 系 这 个 集合 ;由 班 里 的 各 个 学 生 为 元 
素 组 成 “ 班 集 体 ” 的 集合 等 等 。 然 而 ,这 种 说 法 是 不 符合 数学 对 于 “集合 ” 概 
念 的 实际 运用 的 。 仅 仅 把 几 大 行星 和 太阳 加 在 一 起 并 不 能 认识 “太阳 系 ” 这 
个 整体 ,它们 所 构成 的 只 是 “太阳 系 中 的 恒星 或 行星 ”的 集合 ;仅仅 把 某 些 学 
生 加 起 来 也 构 不 成 “ 班 集体 ”, 而 只 是 构成 所 有 “ 班 里 的 学 生 ” 的 集合 。 要 构 
成 “太阳 系 ”“ 班 集体 ”的 整体 ,还 需要 许多 其 他 因素 。 因 此 , 康 托 尔 所 谓 的 
“整体 ”, 并 不 是 平常 所 说 的 那 种 由 各 种 密切 相关 的 要 素 组 成 的 整体 ,而 只 是 
一 些 对 象 的 “汇集 ”。 


QD 转 引 自 C. 帕 森 :《 数 学 基础 ), 黄 次 枢 译 , 载 林 夏 水 主编 :《 数 学 哲学 译文 集 ), 知 识 出 版 社 - 
1986 年 版 ,第 47 页 。 
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那么 ,集合 与 其 元 素 究竟 是 什么 关系 呢 ? 从 上 面 两 个 例子 看 ,所 有 太阳 
系 中 的 恒星 或 行星 的 集合 ,是 可 以 通过 其 元 素 共 有 且 仅 仅 为 它 的 元 素 所 有 具 
有 的 性 质 “ 太 阳 系 中 的 恒星 或 行星 ”来 把 握 的 ; 某 班 学 生 的 集合 , 则 可 以 由 
“是 该 班 学 生 ” 的 性 质 来 把 握 。 我 们 已 看 到 , 任 一 集合 都 可 以 用 这 样 一 种 特 
征 性 质 来 把 握 。 对 于 以 描述 法 定义 的 集合 , 便 直接 是 以 特征 性 质 给 集合 下 
定义 的 ;而 对 于 以 列举 法 定义 的 集合 ,我 们 很 容易 为 其 元 素 找到 这 样 一 种 共 
有 且 特 有 的 性 质 。 按 康 托 尔 的 说 法 ,原则 上 任何 一 种 汇集 都 可 以 看 作 一 个 
集合 。 极 端的 例子 如 {2, 太阳 ,zx |zx 是 桌子 }, 它 的 共有 且 特 有 的 属性 可 概 
括 为 "或 是 数 2 或 是 太阳 或 是 桌子 ”。 这 种 处 理 当然 没有 什么 实际 用 处 ,但 
从 理论 上 使 我 们 对 “集合 ”的 概念 有 了 统一 的 认识 。 尽 管 一 特征 性 质 定义 
一 集合 ”的 概括 原则 ,由 于 集合 论 悖 论 的 出 现 而 变 得 可 疑 ,但 “ 任 一 集合 都 可 
以 用 一 特征 性 质 来 定义 ” 却 是 确 溺 无 误 的 。 

既然 任 一 集合 都 可 以 用 一 个 其 元 素 共有 和 且 特 有 的 特征 性 质 来 把 握 , 则 
探讨 集合 与 其 元 素 的 关系 ,首先 是 要 明确 这 种 特征 性 质 与 集合 的 元 素 的 关 
系 。 显 而 易 见 ,后 者 正 是 一 对 古老 的 哲学 范畴 所 指 谓 的 关系 , 即 “一 般 ” 和 
“个 别 ”“ 共 相 ” 和 “个 体 ” 之 间 的 关系 。“ 太 阳 系 中 的 恒星 或 行星 ”与 “太阳 ”、 
“地 球 ” 等 ,“ 自 然 数 ”与 1”“2” 等 ,“ 超 限 数 ” 与 “w”“w 十 1” 等 ,无 一 不 是 这 

一 般 与 个 别 的 关系 是 古今 辩证 哲学 所 探讨 的 主题 之 一 。 亚 里 士 多 德 是 
第 一 个 明确 提出 并 系统 论述 一 般 与 个 别 这 对 范畴 的 人 ,他 的 下 述 意 见 是 为 
近 现 代 辩 证 哲学 所 首肯 的 : 不 能 设想 :在 个 别 的 房屋 之 外 还 存在 着 一 般 的 
房屋 ”"， 同 单一 并 列 和 离开 单一 的 普遍 是 不 存在 的 ”。 就 是 说 , 在 个 别 之 外 
没有 独立 的 一 般 , 一 般 存 在 于 个 别 之 中 。 但 这 并 不 妨碍 人 们 的 思维 把 一 般 
从 个 别 中 抽象 出 来 作为 认识 、 研 究 的 对 象 。 这 种 抽象 出 来 的 一 般 在 人 们 认 
识 事物 的 过 程 中 起 着 重要 作用 。“ 总 是 因为 事物 有 某 些 相同 而 普遍 的 性 质 ， 
我 们 才 得 以 认识 一 切 事 物 .” 也 从此， 一 般 ? 和 "个 别 ?就 成 为 哲学 的 一 对 基 
本 范畴 ,它们 的 关系 问题 成 为 辩证 哲学 的 一 个 基本 问题 。 列 宁 在 改造 黑 格 


QO 亚 里 十 多 德 :( 形 而 上 学》 第 46 页 。 
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尔 哲 学 的 过 程 中 , 曾 对 一 般 与 个 别 的 关系 作 了 如 下 著名 的 概括 : 


从 最 简单 .最 普通 、 最 常见 的 等 等 东西 开始 ;从 任何 一 个 命题 
开始 ,如 树叶 是 绿 的 , 伊 万 是 人 , 茹 奇 卡 是 狗 等 等 。 在 这 里 (正如 黑 
格 尔 天 才 地 指出 过 的 ) 就 已 经 有 辩证 法 :个 别 就 是 一 般 …… 这 就 是 
说 ,对 立 面 ( 个 别 跟 一 般 相 对 立 ) 是 同一 的 :个 别 一 定 与 一 般 相 联 而 
存在 。 一 般 只 能 在 个 别 中 存在 ,只 能 通过 个 别 而 存在 。 任 何 个 别 
(不 论 怎样 ) 都 是 一 般 。 任 何 一 般 都 是 个 别 的 (一 部 分 ,或 一 方面 ， 
或 本 质 ) 。 任 何 一 般 只 是 大 致 地 包括 一 切 个 别 事物 。 任 何 个 别 都 
不 能 完全 地 包括 在 一 般 之 中 ,如 此 等 等 。 任 何 个 别 经 过 千 万 次 的 
过 渡 而 与 另 一 类 的 个 别 ( 事 物 、 现 象 . 过 程 ) 相 联系 ,如 此 等 等 。 中 


这 有 段 话 是 列宁 的 笔记 ,其 间 有 着 其 酌 过 程 的 痕迹 ,但 基本 思想 还 是 很 清 
楚 的 。 与 前 述 间断 性 与 连续 性 一 样 ,个 别 与 一 般 也 是 对 立 面 的 统一 ,它们 既 
相互 对 立 ,存在 着 质 的 不 同 ,又 相互 依存 ,相互 贯通 。 一 般 只 能 存在 于 个 别 
之 中 ,而 任何 个 别 都 为 某 些 一 般 所 统 摄 。 一 般 和 个 别 的 这 种 辩证 关系 ,在 事 
物 的 普遍 联系 和 转化 发 展 中 起 着 重要 的 作用 。 

这 就 是 辩证 哲学 所 阐释 的 一 般 和 个 别 的 实在 关系 ,也 就 是 在 集合 论 中 
用 来 把 握 集 合 的 特征 性 质 与 其 元 素 的 关系 。 既 然 一 个 集合 除了 由 其 特征 性 
质 定义 而 外 ,并 不 涉及 其 元 素 的 其 他 性 质 和 关系 ,换言之 ,一 集合 除了 作为 
其 特征 性 质 所 统 摄 对 象 的 汇集 而 外 ,没有 任何 别 的 含义 , 它 只 不 过 是 该 特征 
性 质 的 一 种 “外 延 表现 ”, 那 么 ,对 于 集合 与 其 元 素 的 关系 ,就 可 以 从 一 般 与 
个 别 的 关系 上 去 把 握 。 

笔者 曾 以 上 述 认识 为 指针 分 析 集 合 论 悖 论 产生 的 机 制 ,8 对 此 ,我 国学 
者 马 佩 提 出 了 异议 。 他 认为 这 是 “把 一 般 与 个 别 的 关系 和 整体 与 部 分 的 关 
系 相 混 淆 了 ”。 在 他 看 来 ,集合 与 其 元 素 的 关系 是 整体 与 部 分 的 关系 , 据 辩 


D 《列宁 人 全集; 第 55 卷 ,第 307 页 。 
@ 参见 张建军 :( 科 学 的 难题 一 一 悖 论 》, 第 224 一 241 页 。 
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证 法 原理 ,整体 不 可 能 又 成 为 自己 一 部 分 ,因而 ,“ 把 一 个 集合 又 看 作 自 己 本 
身 的 一 个 元 素 , 这 正 是 把 整体 与 部 分 相 混淆 ”, 罗 素 悖 论 就 是 这 种 思维 混乱 
的 产物 .9 

如 上 所 述 ,把 集合 称 为 “由 元 素 汇集 而 成 的 整体 ”的 说 法 ,是 康 托 尔 提 出 
并 一 直 为 后 人 沿用 的 。 然 而 ,习惯 的 称谓 是 一 回 事 ,哲学 分 析 是 另 一 回 事 。 
自然 数 集 和 偶数 集 之 间 的 关系 ,数学 界 习 惯 上 也 称 为 整体 与 部 分 的 关系 ( 许 
多 人 用 “整体 可 以 等 于 部 分 ”作为 无 限 集合 的 特征 ) ,但 这 并 没有 影响 马 佩 将 
二 者 视 为 一般 与 个 别 的 关系 ”。 同 样 , 康 托 尔 的 称谓 自然 也 不 能 成 为 哲学 
分 析 的 准绳 。 集 合 论 中 元 素 与 集合 之 间 的 “属于 关系 ”, 与 辩证 法 所 讲 的 部 
分 与 整体 (有 机 整体 ) 之 间 的 关系 是 截然 不 同 的 。 马 佩 举例 时 ,把 * 手 "与 "人 
体 ” 的 关系 “桌子 腿 ” 与 “桌子 ”的 关系 均 称 为 “属于 关系 ”。 然 而 , 手 并 不 是 
以 “人 体 ” 为 特征 属性 的 集合 的 元 素 ,桌子 腿 也 不 是 以 “桌子 ”为 特征 属性 的 
集合 的 元 素 。 可 见 , 马 佩 所 理解 的 “属于 关系 ”, 并 非 集合 论 中 的 “属于 关 
系 ”。 因 此 ,他 关于 混淆 整体 与 部 分 造成 思维 混乱 的 说 法 ,并 不 适用 于 分 析 
RACE 

我 在 答复 马 佩 的 批评 时 指出 ;请 注意 ,这 里 说 的 是 一 个 集合 的 特征 属 
性 与 其 元 素 之 间 是 一 般 与 个 别 的 关系 , 而 不 是 说 集合 与 元 素 之 间 直 接 就 是 
一 般 与 个 别 的 关系 ,但 既然 任 一 集合 都 能 由 其 特征 属性 来 把 握 , 或 者 说 都 是 
其 特征 属性 的 “外 延 表现 ” ,那么 ,一般 与 个 别 的 关系 就 构成 集合 与 元 素 之 关 
系 的 基本 构架 。”® 对 这 个 “基本 构架 论 ”, 马 佩 又 专门 发 文 批评 ,认为 这 是 
“ 偷 换 论 题 ”: 把 集合 与 元 素 的 关系 问题 “ 偷 换 ” 为 特征 属性 与 元 素 的 关系 问 
RAO 其 实 , 问 题 的 关键 就 在 于 弄 清 ,虽然 集合 与 元 素 的 关系 的 确 并 不 直接 
是 一 般 与 个 别 的 关系 ,但 更 不 是 辩证 法 范畴 意义 上 的 整体 与 部 分 的 关系 。 
从 其 基本 逮 辑 性 质 的 比较 即 可 明了 这 一 点 :整体 与 部 分 的 关系 具有 传递 性 ， 
整体 之 部 分 的 部 分 仍 是 该 整体 的 部 分 ;而 集合 与 元 素 的 关系 却 没有 传递 性 ， 
集合 之 元 素 的 元 素 未 必 是 该 集合 的 元 素 。 至 于 我 的 “基本 构架 论 是 否 恰 


O 参见 马 佩 :《 论 悖 论 的 本 质 》《 中 州 学 刊 汶 992 年 第 3 期 。 
© 张建军 :关于 悖 论 实质 的 几 个 问题 》《 人 文 杂 志 》1998 年 第 1 期 。 
© 参见 马 佩 :《 四 论 悖 论 的 本 质 》,《 河 南大 学 学 报 )1999 年 第 2 期 。 
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当 , 只 要 由 集合 论 的 基本 概念 出 发 考察 元 素 与 集合 、 子 集 与 母 集 的 关系 ,或 
研究 一 下 "集合 演算 ”的 另 一 通用 名 称 " 类 演算 ”, 即 可 得 到 正确 的 答案 。 不 
过 ,我 认为 深入 考察 整体 、 部 分 与 一 般 \ 个 别 这 两 对 对 侦 范 畴 之 间 的 关联 ,对 
于 分 析 悖 论 特 别 是 集合 论 一 语 形 悖 论 有 重要 意义 。 马 佩 关 于 两 对 范畴 之 间 
逆向 关系 的 分 析 亦 颇具 启发 价值 ,很 值得 学 界 继续 研讨 。 

如 果 我 们 能 够 确定 一 般 与 个 别 的 关系 是 集合 与 其 元 素 之 关系 的 基本 构 
架 , 那 么 上 述 集 合 的 迭代 观念 和 公理 化 集合 论 的 分 层 理论 就 可 以 得 到 高 度 
合理 而 又 简洁 明快 的 哲学 辩护 。 因 为 这 种 迭代 概念 和 分 层 理论 的 核心 就 是 
保证 “一 个 集合 绝 不 会 属于 自身 ” 即 集合 绝 不 会 是 其 自身 的 元 素 。 而 这 一 点 
是 “基本 构架 论 ” 的 当然 推论 。 因 为 一 个 集合 若是 自身 的 元 素 , 则 就 意味 着 
有 完全 脱离 个 别 的 一 般 , 而 这 与 “一 般 只 能 在 个 别 中 存在 ,只 能 通过 个 别 而 
存在 "的 基本 原理 是 相 冲 突 的 。 因 而 , 若 承 认 这 个 原理 ,那么 由 承认 自 属 
集 而 导致 矛盾 ,就 完全 是 顺理成章 的 。 而 通过 种 种 手段 彻底 拒 斥 自 属 集 
(ZFC 系统 .NBG 系统 都 做 到 了 这 一 点 ) ,就 堵 住 了 形成 集合 论 悖 论 的 基 
本 通路 ,而 由 初始 元 素 开 始 和 迭代 造 集 的 观念 ,也 就 得 到 根本 性 的 哲学 
辩护 。 

读者 可 能 会 想到 ,导致 罗素 悖 论 的 罗素 集 并 不 是 由 基本 构架 论 所 拒 斥 
的 “非常 集 ”( 自 属 集 ) 构 成 的 ,而 恰恰 是 由 平常 集 构成 的 。 既 然 所 有 集合 都 
是 平常 集 , 罗 素 悖 论 是 否 仍 会 产生 呢 ? 略 加 分 析 不 难看 出 ,如 果 所 有 集合 都 
是 平常 集 , 则 罗素 集 一 定 不 是 一 个 集合 ,否则 它 必定 是 一 个 自 属 集 ,从 而 违 
反 基本 构架 论 。 对 康 托 尔 悖 论 中 “大 全 集 ” 的 拒 斥 亦 同 此 理 。 

笔者 对 于 罗素 悖 论 产 生 的 原因 曾 做 过 如 下 分 析 : 


罗素 悖 论 的 前 提 是 把 集合 分 为 属于 自身 之 集 和 不 属于 自身 之 
集 。 就 不 属于 自身 之 集 而 言 , 在 将 之 作为 一 个 元 素 加 入 一 个 新 的 
集合 之 后 ,就 已 经 使 一 般 离 开 了 个 别 ; 就 属于 自身 之 集 而 言 , 则 更 
是 把 一 个 集合 与 其 元 素平 列 起 来 ,也 就 是 把 一 般 和 个 别 平 列 起 来 
了 。 这 显然 不 是 事物 的 实际 状况 。 如 果 依 然 用 这 种 割 离 的 手段 去 
把 握 割 离 本 身 ,势必 要 涉及 到 原来 被 分 割 开 来 的 环节 的 联结 而 无 
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力 处 理 。 以 “不 属于 自己 的 集合 ”为 特征 性 质 去 把 握 一 个 集合 , 正 
是 以 否定 的 形式 触动 了 这 种 联结 。“ 不 属于 自身 的 集合 ”这 个 性 质 
所 否定 的 并 不 是 某 个 具体 的 “一 般 ”, 而 是 “一 般 ” 本 身 ;而 一 般 本 身 
的 超越 必然 涉及 与 它 相 对 待 的 “个 别 ”的 联结 ,从 而 在 割 离 的 状态 
+ ATHE, O 


根据 笔者 近年 研究 所 获得 的 认识 ,这 种 分 析 实 际 上 未 能 清楚 地 区 分 两 
种 性 质 根 本 不 同 的 “ 割 离 ”: 亚 性 割 离 和 良性 割 离 。 像 非常 集 这 样 的 割 离 是 
恶性 的 ,因而 是 必须 拒 斥 的 ;而 像 平常 集 这 样 的 良性 割 离 非但 不 是 要 拒 斤 
的 ,相反 却 是 科学 思维 的 必要 条 件 .“ 不 属于 自身 ?是 所 有 由 良性 割 离 所 构 
成 的 集合 的 共同 性 质 , 绝 不 可 由 它 再 构成 一 个 集合 从 而 使 这 个 性 质 脱离 所 
有 集合 而 存在 ,否则 必 导 致 悖 论 的 产生 。 这 显然 是 比 上 述 有 关 “ “一般 ’ 本 
身 ” 的 表述 更 为 清晰 的 把 握 。 在 这 里 , 悖 论 的 产生 只 是 恶性 制 离 的 苦果 ,而 
不 是 良性 制 离 的 结果 。 

在 澄清 良性 割 离 与 恶性 割 离 的 基础 上 ,更 有 效 地 发 挥 "基本 构架 论 ? 之 
作用 的 另 一 个 注意 事项 ,是 要 时 刻 注意 分 清 罗素 曾 一 再 强调 的 集合 的 属于 
关系 与 包含 于 关系 的 区 别 。 元 素 a 属于 集合 A ,集合 A 亦 可 作为 元 素 属于 
集合 B, 由 此 不 能 够 推出 a 属于 B 的 结论 ;而 若 已 知 x 属于 A ,而 A 作为 子 
集 包 含 于 B, 则 a 必 属 于 B。 这 两 种 不 同 的 集合 分 层 不 能 混为一谈 。“ 基 本 
构架 论 "提供 了 和 迭代 集合 概念 的 依据 ,而 和 迭代 概念 又 为 从 上 述 两 方面 进行 良 
性 分 层 提供 了 依据 。 

那么 ,是 否 只 要 坚持 良性 割 离 就 一 定 不 会 产生 逻辑 矛盾 从 而 能 够 杜绝 
悖 论 的 产生 呢 ? 黑 格 尔 的 “存在 ” 论 似乎 为 此 提供 了 反例 。 

黑 格 尔 所 处 的 时 代 并 没有 超 限 集合 论 ,他 是 通过 对 “存在 ”这 个 范畴 的 
剖析 提出 问题 的 。 黑 格 尔 在 《逻辑 学 》 中 为 此 写 了 一 万 余 言 ,并 将 之 作为 他 
的 整个 哲学 体系 的 开端 。 我们 引用 英国 学 者 斯 退 士 (W. Stace) 一 些 简要 而 
明确 的 阐释 。 


”张建军 :《 科 学 的 难题 一 一 悖 论 》, 第 230 页 。 
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黑 格 尔 是 通过 由 个 别 到 一 般 的 层 层 抽象 而 引出 “存在 ”, 并 将 之 作为 第 
一 范畴 的 :一 个 更 普遍 的 共 相 与 较 不 普遍 的 共 相 的 区 别 在 于 它 更 为 抽象 。 
从 若干 种 中 抽 去 它们 的 区 别 点 我 们 就 得 到 类 ,人 可 认 作 是 动物 这 个 类 的 一 
个 种 ,并 被 规定 为 有 理性 的 动物 。 理 性 就 是 区 别 。 从 人 的 概念 中 去 掉 理 性 ， 
剩 下 的 就 是 动物 这 个 更 一 般 的 概念 。 通 过 进一步 的 抽象 我 们 就 达到 更 一 般 
的 概念 。 把 蕴涵 在 动物 概念 中 的 “生命 ' 这 个 特殊 性 抽 掉 ,我 们 就 会 达到 “ 物 
质 的 东西 的 概念 ,如 此 等 等 。 因 此 ,第 一 个 范畴 将 是 通过 不 断 地 抽象 的 过 
程 达 于 极限 而 得 到 的 最 为 抽象 的 范畴 。” 在 这 个 宇宙 中 可 知 的 东西 所 共有 
的 .最 高 的 可 能 的 抽象 ,就 是 “有 ”( 即 “存在 一 一 引 者 注 ) 的 概念 。……… 所 有 
的 东西 都 有 其 存在 ,它们 都 是 "是 2。…… 在 宇宙 中 ,不 管 挑 出 什么 东西 ,我 
们 总 可 以 说 它 “ 是 ”。…… “有 ’”, 作 为 “是 ”的 自身 ,显然 是 最 高 的 可 能 的 抽 
象 .” 总 之 ,“ 有 ” 即 “ 存 在 ”是 最 普遍 的 “最 高 的 类 ”。D 

从 集合 论 的 角度 看 , 黑 格 尔 这 里 实际 上 是 从 前 述 “ 包 含 于 ”角度 进行 的 
分 层 , 其 每 一 步 似乎 都 没有 违反 良性 割 离 原 则 ,但 是 结果 却 从 “最 高 的 类 ”发 
现 了 矛盾 : 我 们 从 “有 ”这 个 范畴 开始 。 这 是 一 个 纯 范 畴 。 我 们 不 应 当 把 它 
想 成 具体 的 存在 ,…… 这 是 "存在 ”的 完全 抽象 的 观念 ,是 有 之 一 般 , 是 纯 
有 wes 这 样 的 存在 没有 任何 规定 ,因为 我 们 抽 掉 了 所 有 的 规定 ,因此 它 是 
一 个 绝对 地 无 规定 .无 特 性 的 完全 的 空 无 ,一 个 纯粹 的 虚空 。 它 没有 内 容 ， 
因为 任何 一 种 内 容 都 是 一 种 特有 的 规定 。 这 个 虚空 是 完全 的 空 无 ,不 是 任 
何 东西 ; 它 是 一 切 东 西 、 一 切 规定 、 质 或 性 格 的 阅 如 ,而 这 种 一 切 东 西 的 阙 如 
不 过 是 无 。…… “有 ?因此 和 无 是 一 个 东西 >.@ 黑 格 尔 一 言 以 项 之 “这 种 
纯 有 是 纯粹 的 抽象 , 因而 是 绝对 的 和 否定。 这 种 否定 ,直接 地 说 来 ,也 就 
是 无 。”@@ 

在 黑 格 尔 看 来 ,“ 有 ”作为 最 高 的 抽象 ,在 由 个 别 到 一 般 的 抽象 过 程 中 而 
得 到 是 自然 而 然 的 ,否定 它 必 然 要 对 这 种 合理 抽象 加 以 限制 ,而 任何 这 样 的 
限制 都 极 不 自然 。 


© W. iB RRS), UIE IE A R HAL 1986 年 版 ,第 79 一 80 页 。 
© W. 斯 退 士 :《 黑 格 尔 哲 学 》, 第 82 一 83 页 。 
© G. 黑 格 尔 :小 逻辑 》, 第 192 页 。 
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如 本 章 下 一 节 所 要 说 明 的 ,逻辑 矛盾 的 本 质 就 是 同时 断言 某 种 性 质 相 
对 于 某 对 象 的 有 ”与 “无 ”, 说 “有 与 无 是 一 个 东西 ”, 从 经 典 逻 辑 着 眼 显然 是 
难以 接受 的 。 这 是 否 意 味 着 即使 贯彻 良性 割 离 原则 亦 必然 产生 集合 论 悖 
论 ,或 如 某 些 学 者 所 说 的 那样 ,表明 辩证 矛盾 思想 必然 和 拒 斥 逻辑 矛盾 的 形 
式 逻 辑 法 则 相 冲 突 呢 ? 我 认为 ,答案 是 否定 的 。 从 斯 退 士 所 阐释 的 黑 格 尔 
的 抽象 链条 来 看 ,从 “x 是 有 理性 的 动物 ”, 到 “x 是 动物 ”, 再 到 “x 是 有 生命 
的 东西 ”, 及 至 “x 是 物质 的 东西 ”, 这 种 可 对 应 于 “ 子 集 一 母 集 ” 链 条 上 各 集 
合 的 特征 属性 之 层 层 抽 离 所 获得 的 属性 ,实际 上 都 是 一 阶 属性 , 即 “ 子 集 一 
母 集 ” 链 条 的 共有 元 素 x 的 属性 ,因而 均 可 用 一 阶 软 辑 作 方便 的 处 理 ; 而 作 
为 “是 ”自身 ”的 有” 或“ 存在” 却 不 然 。 依 照 经 典 一 阶 逻 辑 的 处 理 ,“ 有 ”和 
“存在 ”都 不 能 作为 一 阶 谓词 ,换言之 ,有 和 存在 都 不 是 一 阶 属性 ,而 是 一 种 
特殊 的 二 阶 属性 ,在 一 阶 逻辑 中 可 处 理 为 存在 量词 。 因 此 ,直接 说 “x 有 ”或 
“x 存 在 ?是 不 合 语法 的 ,而 必须 说 “有 某 种 属性 的 x 存在 ”。 

当然 ,存在 ?能 否 作为 一 个 一 阶 谓词 是 可 以 争议 的 ,也 是 迄今 国内 外 学 
界 仍 在 热烈 讨论 的 问题 。 但 无 论 如 何 ,我 们 均 可 断言 ,“ 有 ”或 “存在 ”并 不 是 
在 如 上 抽象 链条 上 与 其 他 一 阶 性 质 一 样 能 够 自然 得 到 的 ,因而 “有 ”与 “无 ” 
的 “同一 ” 绝 非 良性 割 离 的 必然 结果 。 

其 实 , 黑 格 尔 本 人 也 曾 再 三 强调 :有 无 同一 绝 不 能 从 具体 的 存在 物 的 意 
义 上 理解 ,不 能 理解 为 “无 论 我 有 没有 ,这 所 房子 有 没有 ,在 我 的 财产 状况 中 
这 一 百 块 钱 有 没有 , 便 都 是 一 样 "。 但 黑 格 尔 没 有 也 不 可 能 对 此 作出 建立 在 
现代 逻辑 发 展 基础 之 上 的 上 述 精细 澄清 ,因而 其 本 人 的 论述 中 有 诸多 混淆 
之 处 ,为 后 人 把 他 所 谓 的 “有 无 同一 ”解读 为 "逻辑 矛盾 "打开 了 方便 之 门 (我 
们 后 面 将 会 看 到 ,无论 是 拒 斥 辩证 矛盾 的 “形式 派 ” 还 是 拒 斥 矛 盾 律 之 普 适 
性 的 辩证“ 鹰 派 ”, 都 是 如 此 解读 黑 格 尔 的 )。 

美国 当代 马克 思 主 义 哲学 家 马 奎 特 (E. Marquit) 最 近 指 出 , 黑 格 尔 “ 运 
用 了 一 个 断言 未 规定 的 纯 有 ”(“ 绝 对 理念 ”的 一 种 变 体 ) 与 分 化 有’ 之 同 
一 的 逻辑 矛盾 。 虽 然 对 立 面 的 同一 和 相互 渗透 既是 唯心 辨证 法 的 中 心 也 
是 唯物 辩证 法 的 中 心 , 但 是 ,辩证 唯物 主义 并 不 需要 那 种 断言 未 分 化 的 有 
与 分 化 的 有 之 同一 的 逻辑 矛盾 ,因为 辩证 唯物 主义 是 从 分 化 的 世界 形式 
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入 手 的 ”D。 我 认为 , 马 奎 特 的 这 个 认识 是 非常 深刻 的 。 从 我 们 的 “基本 构 
架 论 ”的 观点 看 , 黑 格 尔 的 “ 纯 有 ”“ 纯 存在 ”恰恰 是 完全 彻底 地 脱离 了 所 有 
个 别 的 对 象 的 有 之 一 般 ”, 因 而 绝 不 具有 任何 现实 实在 性 。 

由 此 视角 考察 “大 全 集 ”“( “所 有 集合 的 集合 ”7 的 拒 斥 问 题 ,我 们 会 得 到 
更 为 直接 而 清晰 的 认识 。 

如 果 我 们 不 考虑 绝对 的 个 体 ( 如 前 所 述 , 科 学 思想 中 的 个 体 对 象 是 
“逻辑 点 ”, 绝 对 个 体 实 际 上 并 不 存在 ) ,而 只 以 集合 为 对 象 ,以 空 集 为 出 发 
点 (这 正 是 当代 集合 论 系 统 所 普遍 采用 的 方法 2), 则 用 来 把 握 大 全 集 的 
“集合 一 般 ” 就 与 黑 格 尔 的 纯 存在 具有 同样 的 逻辑 地 位 ,因而 是 必须 拒 
斥 的 。 

黑 格 尔 的 “有 无 同一 论 ”, 是 否 像 某 些 分 析 哲 学 家 所 指 斥 的 那样 仅仅 
是 适应 其 绝对 唯心 主义 一 元 论 体系 的 需要 而 杜撰 的 “荒唐 的 胡 话 ”“ 无 端 
的 腾 说 ” 呢 ? 管 案 无 疑 是 否定 的 。 正 是 在 “有 无 同一 论 ” 的 基础 上 , 黑 格 尔 
提出 了 关于 有 无 关系 的 如 下 见解 :“ 由 于 它们 是 同一 的 ,所 以 每 一 个 都 进 
入 男 一 个 之 中 。 有 进入 无 , 反 过 来 ,无 也 返回 有 ,因为 “无 ”的 思想 是 “ 空 
虚 " 的 思想 ,而 这 种 “空虚 也 就 是 纯 有 。 由 于 每 一 范畴 消失 在 男 一 范畴 之 
中 ,我 们 有 了 一 个 包含 在 这 里 面 的 第 三 个 思想 , 即 有 与 无 的 相互 过 渡 的 观 
念 ,这 就 是 “ 变 ’ 这 个 范畴 。”9 纯 粹 的 “有 ”或 “存在 ”范畴 永远 处 在 如 下 “ 变 ” 
的 过 程 : 


QO E. BER: (1 世纪 马克 思 主 义 哲 学 的 任务 》, 鲁 旭 东 译 , 载 4 不 竭 的 时 代 精 神 - 
世纪 的 马克 思 主 义 哲学 》 社 会 科学 文献 出 版 社 2001 年 版 ,第 218 页 。 

@ ”有些 学 者 依据 这 一 事实 质疑 “基本 构架 论 ” 的 效力 。 对 此 可 援 用 著名 集合 论 专家 伯 格 斯 
(J. P. Burgess) 的 话 予 以 回应 “对 于 数学 的 发 展 , 如 果 以 只 认 集 合 为 实体 的 纯 集 合 论 充 
当 数 学 发 展 的 框架 ,那么 一 定 要 那些 其 他 种 类 的 实体 、 有 序 对 和 多 种 多 样 “ 被 等 同 于 ’ 那 
些 集合 论 奉 代 物 的 数 找 出 它们 的 集合 论 奉 代 物 ”。( 罗 “ 格 勃 尔 主编 :哲学 逻辑 》, 中 国 
人 民 大 学 出 版 社 2008 年 版 ,第 69 页 ) 作 为 纯 集 合 论 出 发 点 的 空 集 , 是 所 有 作为 “逻辑 点 ” 
的 “个 体 ” 的 代表 。 实 际 上 , 哥 德 尔 提出 集合 的 迭代 概念 特别 是 王 浩 系统 论述 其 思想 时 ， 
“ 纯 集 合 论 ” 的 处 理 已 成 为 通行 做 法 ,但 他 们 都 是 从 “个 体 ”( 即 伯 格 斯 所 谓 “ 非 集合 实体 ”) 
出 发 展开 论述 的 。“ 基 本 构架 论 ” 克 服 了 帕 森 斯 所 指出 的 迭代 概念 “ 诉 诸 心 理 直 觉 ?和 “ 依 
赖 时 间 概 念 ” 两 大 缺陷 ,可 以 为 ZFC 等 公理 化 集合 论 解 悖 路 径 提 供 基 本 的 哲学 辩 
护 。 一 一 修订 本 注 
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有 一 无 > 有 > E ee 
或 。 存在 一 非 存 在 > 存在 一 非 存在 。…… 


“ 变 ” 的 范畴 也 说 明 ,“ 有 ”无 "虽然 是 同一 的 ,但 二 者 作为 两 个 范畴 毕竟 
有 别 ,“ 有 与 无 在 变 中 ,是 有 区 别 的 ; 只 有 在 它们 有 区 别 时 , 才 有 变 ”。 因 为 
“有 ”无 ”都 是 从 事物 的 性 质 和 性 质 的 天 如 抽象 而 来 ,它们 的 这 种 相互 关系 
自然 也 会 在 具体 对 象 中 起 作用 。“ 在 每 一 事例 中 , 即 在 每 一 现实 事物 或 思想 
中 ,都 不 难 指出 这 种 有 与 无 的 统一 ”, “无 论 天 上 地 下 ,都 没有 一 处 地 方 会 有 
某 种 东西 不 在 自身 内 兼 含有 与 无 两 者 ".@ 黑 格 尔 指出 ,“ 有 ”与 “无 ”在 具体 
的 对 象 中 的 进一步 规定 , 便 是 对 象 的 肯定 因素 和 否定 因素 。 

黑 格 尔 上 述 思想 的 合理 因素 , 绝 不 仅仅 在 于 古老 的 * 有 无 相生 ”辩证 思 
想 的 一 种 新 型 表达 ,而 且 在 于 对 探讨 这 种 “相生 ”的 逻辑 机 理 有 极为 重要 的 
启发 价值 。 从 前 述 “ 基 本 构架 论 ”的 角度 看 ,要 理解 黑 格 尔 上 述 思想 的 价值 ， 
我 们 需 从 集合 与 事实 *“ 事 态 ” 之 间 的 关系 说 起 。 认 知 主体 对 每 一 个 集合 
或 类 的 把 握 , 即 是 对 一 系列 “事态 ”的 把 握 ,如 对 所 有 人 的 集合 的 把 握 即 是 对 
命题 函数 “x 是 人 ”所 统 摄 的 事态 的 把 握 , 对 所 有 师 生 有 序 对 集合 的 把 握 即 
是 对 命题 函数 “x 是 y 的 老师 ”所 统 摄 的 事态 的 把 握 。 而 集合 中 某 个 具体 元 
素 与 集合 的 特征 属性 的 关系 , 即 构成 一 个 具体 的 事态 ,如 “ 张 三 是 人 ”、“ 张 三 
是 李 四 的 老师 ”这 两 个 原子 命题 即 分 别 表达 一 个 原子 事态 。 而 认 知 主体 所 
欲 把 握 的 事实 , 即 在 现实 世界 所 实现 的 事态 ; 认 知 主体 所 欲 把 握 的 规律 , 即 
一 系列 事态 之 间 在 某 层次 上 的 必然 联系 。 

由 上 述 认识 我 们 即 可 以 理解 ,为 什么 集合 论 可 以 成 为 科学 理论 系统 化 
的 适当 工具 ,因为 任何 科学 理论 的 目标 无 非 是 要 把 握 其 对 象 领域 的 事实 与 
规律 并 使 之 系统 化 。 同 时 ,由 上 述 认识 我 们 也 可 以 理解 集合 论 的 局 限 性 所 
在 : 当 我 们 把 握 一 个 特定 的 非 空 集 合 ,从 而 确定 一 系列 事态 .事实 之 时 ,也 就 
意味 着 把 集合 的 元 素 , 亦 即 事态 .事实 中 的 具有 某 种 性 质 或 关系 的 “对 象 ” 视 
为 具有 确定 属性 (而 不 能 同时 不 具有 该 属性 ) 的 “逻辑 点 ”。 也 就 是 说 ,在 我 
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们 对 此 集合 做 进一步 抽象 时 ,是 预 设 这 些 事态 .事实 的 ,从 而 这 些 “ 逻 辑 点 ” 
是 不 发 生变 化 的 。 然 而 ,我 们 实际 上 所 面 对 的 “对 象 ”, 大 都 是 处 在 生生 不 息 
的 “变化 ”过 程 之 中 的 ,而 “变化 ”的 实质 就 是 事态 的 更 替 : 从 “x 有 茶 属 性 ”向 
“x 无 某 属性 ”更 蔡 , 从 “x 与 y 有 某 关 系 ” 向 “x 与 y KARRA RS RS 
亦 然 。 而 这 种 更 蔡 在 我 们 确定 事态 与 事实 从 而 确定 某 对 象 属于 某 集 合 时 ， 
是 不 加 把 握 从 而 如 列宁 所 说 将 其 "僵化 "的 。 也 就 是 说 ,我 们 每 把 握 一 个 事 
态 . 事 实 从 而 把 某 对 象 归 于 一 个 集合 或 类 ,都 是 对 处 在 变化 过 程 中 的 认识 对 
象 的 一 次 割 离 。 显 而 易 见 ,集合 论 的 这 种 割 离 性 , 正 是 由 我 们 在 前 一 节 所 讨 
论 的 人 类 思维 不 可 摆脱 的 割 离 性 所 决定 的 。 

然而 也 正如 列宁 所 说 , 认 知 主体 对 于 事实 .事态 的 这 种 "僵化 ?的 把 握 ，. 
绝 不 意味 着 由 此 无 法 把 握 运动 变化 ,更 不 意味 着 对 运动 变化 的 否定 ;恰恰 相 
反 , 只 有 通过 这 种 “僵化 ”的 途径 ,我 们 才能 “想象 .表达 测量、 描述 ”运动 变 
化 ,探究 运动 变化 的 规律 ,把 握 其 变 中 之 不 变 。 明 白 了 这 一 点 ,也 就 能 够 了 
解 作为 人 们 系统 化 地 把 握 事 实 、 事 态 与 规律 的 基本 工具 的 经 典 形式 逻辑 和 
集合 理论 的 根本 价值 所 在 。 

由 是 观 之 , 黑 格 尔 的 “有 无 过 渡 ” 论 之 启发 价值 就 在 于 , 当 着 我 们 确定 某 
对 象 有 无 某 属性 和 对 象 之 间 有 无 某 关 系 之 时 ,这 种 确定 都 只 能 是 相对 的 而 
不 是 绝对 的 ,只 有 “有 无 相生 ”的 “ 变 ” 才 是 永恒 的 、 绝 对 的 。 我 们 层 层 “ 割 离 
“抽象 ”的 目标 ,恰恰 在 于 把 握 这 种 “ 变 ” 的 规律 和 法 则 。 这 里 我 们 所 区 别 于 
黑 格 尔 的 是 ,我 们 认为 这 种 “ 变 ” 居 于 且 仅 仅 居 于 “每 一 现实 事物 或 思想 ”之 
中 ,而 不 是 什么 外 在 于 认识 对 象 的 “绝对 理念 ”的 性 质 。 

由 此 我 们 就 不 难 理解 ,为 什么 “静态 ”的 一 阶 逻辑 和 集合 论 可 以 帮助 我 
们 把 握 “ 动态 ”的 事物 的 规律 与 法 则 。 实 际 上 , 当 着 我 们 用 集合 或 类 的 观点 
去 分 析 实 际 的 认识 对 象 时 ,我们 并 不 排斥 一 集合 之 元 素 的 “实际 出 人 ”, 比如 
一 对 象 在 发 展 的 某 一 阶段 上 才 属 于 人 ”的 集合 和 “父子 ”有 序 对 集合 ;但 这 
种 “出 入 ”并 不 会 影响 我 们 对 这 两 个 集合 的 确定 把 握 , 不 会 影响 我 们 探讨 两 
集合 间 的 规律 性 关联 。 只 要 我 们 既 坚 持 良 性 割 离 的 铁 律 ,同时 又 注意 实际 
对 象 之 变 " 而 随时 识别 其 属于 某 集合 之 元 素 的 “资质 ,那么 我 们 就 一 定 能 
够 摆脱 集合 论 悖 论 的 困扰 ,从 而 可 以 为 迭代 集合 观 与 经 充分 发 展 后 的 公理 
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化 集合 论 能 彻底 摆脱 悖 论 的 观念 ,提供 充分 的 哲学 说 明 。 

既然 我 们 已 通过 集合 的 “基本 构架 论 ” 对 迭代 集合 观念 ,从 而 对 公理 化 
集合 论 的 分 层 理论 给 予 了 有 力 的 哲学 辩护 ,那么 这 种 辩护 是 否 可 以 向 语义 
悖 论 的 解决 方案 自然 推广 呢 ? 语义 悖 论 的 解决 方案 也 大 都 使 用 了 某 种 集合 
论 , 而 以 使 用 标准 的 公理 化 集合 论 者 居多 ,我 们 对 公理 化 集合 论 的 辩护 自然 
有 助 于 我 们 为 这 些 方 案 的 可 接受 性 辩护 。 然 而 ,语义 悖 论 背 景 知识 之 所 指 
层面 本 质地 包含 了 集合 论 之 对 象 层面 并 不 包含 的 语义 要 素 , 因 而 仅 用 集合 
的 “基本 构架 论 ” 为 语义 悖 论 的 解 悖 方案 辩护 ,显然 是 不 充分 的 。 

实际 上 ,赫兹 博 格 和 克 里 普 克 的 关于 语句 的 “有 根基 性 ”概念 ,就 是 集合 
的 迭代 概念 的 语义 类 似 物 。 克 里 普 克 在 建构 解 悖 方案 时 所 使 用 的 集合 论 工 
具 , 也 突出 体现 出 了 集合 的 迭代 特征 2 克 里 普 克 方 案 在 语义 悖 论 研究 中 
所 起 到 的 重大 历史 作用 我 们 已 在 前 章 表明 。 然 而 ,与 集合 迭代 论 可 以 比较 
圆满 地 消解 集合 论 一 语 形 悖 论 不 同 , 语 义 和 迭代 论 无 法 令 人 满意 地 消解 强化 
的 说 谎 者 型 悖 论 。 这 个 事实 也 充分 表明 ,尽管 对 角 线 引 理 揭示 了 集合 论 一 
语 形 悖 论 与 某 些 语义 悖 论 的 共同 构成 结构 ,但 这 毕竟 是 两 类 具有 根本 性 差 
异 的 悖 论 。 

在 本 书 第 三 章 中 我 们 曾 提 到 , 哥 德 尔 认 为 悖 论 是 很 严重 的 问题 ,不 过 不 
是 对 数学 而 是 对 于 逻辑 和 认识 论 的 严重 问题 。 这 个 思想 , 正 是 他 在 正式 提 
出 集合 的 迭代 概念 的 (什么 是 康 托 尔 的 连续 统 问题 ?) 一 文中 谈 到 的 。 哥 德 
尔 区 分 了 “处 理 外 延 的 数学 (集合 论 ) 与 处 理 内 涵 的 逻辑 (概念 论 )”。 在 他 看 
来 ,集合 永远 不 能 属于 自身 ,全 集合 是 不 存在 的 ,但 概念 也 许 适 用 于 自身 ， 
全 概念 是 存在 的 ( 即 概 念 的 概念 , 它 适 用 于 自身 )。 我 们 远 远 没 有 像 迭 代 集 
合 概 念 那样 清楚 的 概念 的 概念 ,对 于 “所 有 不 适用 于 自身 的 概念 的 概念 ’ 之 
类 的 内 涵 悖 论 也 没有 足够 好 的 直观 理解 2@。 

我 们 在 分 析 集合 论 一 语 形 悖 论 时 已 知 ， 集 合 的 集合 ”与 “性 质 的 性 质 ” 


O 布 勒 斯 (G. Bools) 在 1971 年 发 表 的 《集合 的 迭代 观念 ) 一 文中 ,建立 了 一 个 迭代 观念 的 直 
接 形式 理论 一 一 阶段 理论 (Stage Theory) ,该 理论 与 我 们 前 面 曾 系统 刻画 的 克 里 普 克 解 
悖 方案 有 很 强 的 形式 相似 性 。 参 见 郑 毓 信 ;《 数 学 哲学 新 论 》, 第 45 一 50 页 。 
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可 以 建立 某 种 “平移 性 ?转换 关系 ,因而 经 适当 解释 ,迭代 概念 亦 适用 于 后 者 
(只 要 假设 有 与 集合 元 素 相当 的 个 体 即 可 )。 但 这 种 解释 无 法 转换 到 “概念 
的 概念 ”中 来 ,因为 这 里 多 了 一 层 概念 与 对 象 间 的 “描述 “表达 ”关系 ,而 这 
正 是 语义 悖 论 与 集合 论 悖 论 的 根本 差异 所 在 。 尽 管 哥 德尔 本 人 试图 区 分 开 
语义 悖 论 和 内 涵 悖 论 , 用 一 种 关于 语言 的 迭代 理论 来 解决 前 者 ,但 并 不 成 
功 。 这 是 因为 ,语义 悖 论 之 由 以 构成 之 本 质 因素 ,并 不 在 语言 的 语 形 方面 ， 
而 是 在 语言 的 “意义 ”方面 。 

汤姆 逊 在 运用 对 角 线 引 理 找到 集合 论 悖 论 和 某 些 语义 悖 论 的 统一 结构 
后 , 即 宣 称 为 两 类 悖 论 找到 了 一 种 统一 的 解决 方法 : 拒 斥 逆 对 角 线 元 素 。 然 
而 汤姆 逊 没 有 意识 到 ,使 两 种 悖 论 区 别 开 来 的 并 不 是 它们 的 结构 方面 ,而 正 
是 对 角 线 引 理 中 的 R 关系 的 性 质 , 而 这 种 性 质 的 差异 乃 决定 于 其 背景 知识 
之 所 指 层面 的 构成 要 素 。 由 集合 的 迭代 概念 和 前 述 “ 基 本 构架 论 ” 来 看 , 通 
过 拒 斥 逆 对 角 线 元 素来 解决 集合 论 悖 论 是 非常 合理 的 ,也 是 和 公理 化 集合 
论 的 分 层 理 论 相合 拍 的 。 我 们 可 以 由 此 回答 前 述 麦 凯 以 “罗素 集 ” 明 显存 在 
为 由 对 汤姆 逊 方案 的 批评 。 但 是 ,通过 拒 斥 逆 对 角 线 元 素 的 办 法 来 解决 语 
义 悖 论 , 却 是 高 度 不 合理 的 ,其 因 在 于 我 们 前 面 已 阐释 过 的 语言 之 意义" 具 
有 其 本 质 上 的 “可 增生 性 ”。 我 们 只 能 说 增生 出 来 的 意义 不 属于 “原始 ” 意 
义 , 但 我 们 不 能 说 增生 出 来 的 意义 不 是 意义 。 由 此 所 决定 ,我 们 很 难 合理 地 
断言 增生 出 来 的 定义 不 是 定义 ,增生 出 来 的 形容 词 不 是 形容 词 ,增生 出 来 的 
命题 不 是 命题 。 

回想 蒋 星 泡 在 证 明 其 “统一 模式 定理 ”时 自由 地 使 用 “性 质 集合 ”的 情 
景 ,可 以 使 我 们 对 问题 有 更 清晰 的 把 握 。 表 面 上 看 ,集合 论 悖 论 和 基于 自 指 
的 语义 悖 论 的 构造 , 均 符合 同一 个 “统一 模式 ”, 然 而 ,二 者 的 根本 差异 恰恰 
在 模式 中 的 映射 了 的 实质 差异 :集合 论 悖 论 在 不 使 用 “性 质 集合 ”的 情况 下 
即 得 到 了 严格 构造 ;而 在 不 引入 “定义 ”“ 描 述 ”、“ 表 达 ” 等 语义 关系 的 情况 
下 构造 语义 悖 论 , 则 均 需 使 用 使 性 质 离散 化 的 “性 质 集合 ”"。 我 们 知道 ,对 性 
质 的 直接 指 谓 是 对 概念 的 内 涵 方 面 而 非 其 外 延 方面 的 使 用 , 因而“ 性质 集 
合 ” 是 集合 的 迭代 概念 所 难以 包容 的 。 

奈 因 在 其 中 后 期 哲学 中 “外 延 化 的 本 体 论 ”思想 ,对 我 们 此 处 的 讨论 也 
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有 重要 的 启示 作用 。 奎 因 承 认 类 (集合 ) 的 个 体 化 ,但 不 承认 性 质 的 个 体 化 ， 
因为 我 们 只 能 为 前 者 而 不 能 为 后 者 建立 严格 的 外 延 “ 同 一 性 ?标准 。 “属性 
与 类 相 异 之 处 在 于 , 当 类 含有 相同 分 子 时 它们 是 等 同 的 ,而 对 属性 来 说 , 即 
使 是 出 现在 所 有 的 而 且 仅仅 是 相同 的 事物 中 ,属性 也 可 能 不 同 .中 “集合 可 
以 借助 于 外 延性 原则 而 很 好 地 被 个 体 化 ,外 延性 原则 把 元 素 相同 的 集合 视 
为 相同 的 集合 ;但 此 原则 对 属性 不 适用 。…… 对 相同 东西 真 的 开 语句 永远 
不 会 确定 出 两 个 集合 ,但 很 多 时 候 会 确定 出 两 个 属性 。 属 性 的 相同 所 进 一 
步 需要 的 是 开 语 名 在 某 种 意思 上 的 同 义 性 ,……… 而 要 使 同 义 性 具有 令 人 满 
意 的 意思 是 无 指望 的 .”@ 奈 因 之 论证 的 一 个 重要 依据 ,就 是 前 述 意义 的 “可 
增生 性 ”。 据 此 , 奎 因 在 其 主要 哲学 著作 《语词 和 对 象 } 中 提出 了 "躲避 内 涵 ” 
的 口号 , 拒 斥 与 “意义 ”密切 关联 的 “性 质 ”“ 关 系 ”“ 函数 ”“ 命 题 ”等 概念 所 
指 对 象 的 “个 体 化 ”, 即 拒绝 它们 可 以 作为 集合 的 “元 素 ”。 当 然 , 奎 因 的 观点 
是 值得 质疑 和 讨论 的 ,但 硅 因 的 探讨 所 显示 出 来 的 集合 论 一 语 形 悖 论 与 
语义 悖 论 在 其 由 以 构成 的 背景 知识 要 素 上 的 根本 性 差异 ,应 是 确定 无 疑 的 。 

由 此 可 见 , 和 迭代 理论 的 运用 可 以 比较 圆满 地 解决 集合 论 一 语 形 悖 论 问 
题 ,但 不 能 简单 推广 到 语义 悖 论 的 解决 ,其 原因 是 完全 可 以 理解 的 ;但 迭代 
理论 在 集合 论 一 语 形 悖 论 的 研究 上 所 获得 的 成 功 ,无 疑 为 语义 悖 论 研究 提 
供 了 新 的 重要 基础 ,而 由 此 亦 可 说 明 克 里 普 克 方 案 何 以 能 够 开创 语义 悖 论 
研究 新 局 面 的 基本 原因 。 

如 本 书 第 三 章 所 述 , 在 克 里 普 克 迭代 化 方案 的 基础 上 ,语义 悖 论 研究 沿 
着 改良 化 和 革命 化 两 个 方向 发 展 。 改 良 化 方向 因 无 法 摆脱 强化 的 说 谎 者 悖 
论 而 陷入 困境 ,但 其 研究 成 果 也 在 很 大 程度 上 显示 出 了 语义 概念 的 辩证 本 
性 ,例如 赫兹 博 格 方案 中 说 谎 者 和 类 说 谎 者 语句 真 值 的 周期 性 变化 即 是 如 
此 。 笔 者 曾 将 赫兹 博 格 这 种 周期 性 的 真 假 过 渡 与 黑 格 尔 的 “有 无 过 渡 ” 相 对 


O OW. V. 硅 因 :( 逮 辑 与 共 相 的 实在 化 》, 宋 文 淮 译 , 载 (从 逻辑 的 观点 看 》, 上 海 译 文 出 版 社 
1987 年 版 ,第 99 页 。 

© VW. V. 硅 因 :逻辑 哲学 》, 邓 生 庆 译 , 三 联 书店 1991 年 版 ,第 124 页 。 

© 有关 讨 论 参 见 陈 波 :《 奎 因 哲学 研究 》 三 联 书 店 1998 年 版 ,第 265—318 页 。 我 认为 ,本 
书 所 阐述 的 “基本 构架 论 ” 可 为 有 关 讨论 提供 一 个 新 的 视角 。 
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照 ,认为 前 者 相对 于 认识 论 的 意义 ,类 似 于 后 者 相对 于 本 体 论 的 意义 。 这 种 
过 程 的 另 一 直接 的 变型 ,是 由 说 谎 者 语句 工 出 发 ,可 以 无 限 地 制作 一 系列 
新 命题 ;Li ,L;,,L;， SETS GL, FL KR”, Le H “La 为 假 ”， SENER 即 后 一 


由 此 笔者 指出 :“ 如 果 说 “存在 ”与 “ 非 存在 ?的 相互 过 渡 是 以 最 纯粹 的 形态 表 
示 了 事物 的 发 展 本 性 , 则 “ 真 " 和 “ 假 的 相互 过 渡 也 是 以 最 纯粹 的 形态 表示 
了 认识 的 发 展 本 性 。 同 时 ,它们 也 都 是 在 最 纯粹 的 形态 上 揭示 了 事物 和 认 
识 的 内 在 结构 一 一 对 立 面 的 统一 ”0 

然而 ,正如 前 面 的 讨论 所 表明 ,仅仅 从 最 纯粹 的 形态 上 揭示 对 立 统 一 结 
构 是 远 远 不 够 的 。 问 题 关键 恰恰 在 于 要 具体 揭示 “对 立 面 怎 样 才能 够 同一 ， 
是 怎样 (怎样 成 为 ) 同 一 的 一 一 在 什么 条 件 下 它们 是 相互 转化 而 同一 的 ?@。 
由 于 强化 的 说 谎 者 悖 论 的 存在 ,所 有 语 境 述 钝 方案 都 无 法 合理 地 说 明 这 种 
真 假 相 互 过 渡 的 逻辑 机 理 ;而 语义 悖 论 研究 的 历史 发 展 证 明 , 只 有 语 境 敏 感 
方案 的 充分 发 展 形态 一 一 情境 语义 学 方案 ,才能 真正 做 到 这 一 点 。 在 就 此 
作出 进一步 说 明之 前 ,我 们 先 来 讨论 一 下 黑 格 尔 有 关 说 谎 者 悖 论 的 论述 。 

黑 格 尔 在 讲解 哲学 史 时 , 曾 以 辩证 观点 分 析 了 说 谎 者 悖 论 。 这 种 分 析 
也 曾 被 菜 些 人 认为 是 “无 端的 腾 说 *"。 但 现代 逻辑 悖 论 研究 可 以 表明 它 的 合 
理性 和 启发 意义 。 黑 格 尔 说 : 


有 一 种 论辩 叫 作 说 谎 者 的 论辩 。 如 果 有 一 个 人 承认 自己 说 
谎 , 那 么 他 是 在 说 说 还 是 说 真 话 呢 ? 要 求 作 一 个 简单 的 回答 ;因为 
真理 被 认为 是 简单 的 一 方面 的 东西 ,因此 另 一 方面 便 被 排除 


”张建军 :《 科 学 的 难题 一 一 悖 论 》, 第 236 页 。 
© 《列宁 人 全集) 第 55 卷 ,第 90 页 。 
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T, oe 一 个 简单 的 答复 是 不 能 有 的 。 在 这 里 ,两 个 对 立 的 方面 ， 
说 谎 与 真 话 ,是 结合 在 一 起 的 (我 们 看 到 了 直接 的 矛盾 ) ,这 个 对 立 
面 的 结合 ,曾经 在 各 个 时 代 以 各 种 不 同 的 方式 一 再 出 现 , 并 且 引 起 
人 们 的 经 常 注意 (这 里 黑 格 尔 主要 指 人 逻辑 悖 论 的 各 种 拟 化 形式 的 
一 再 出 现 一 一 引 者 注 )。…*… 承认 自己 说 议 的 人 是 否 说 真 话 :他 同 
时 既 说 真 话 又 说 谎 , 而 真理 就 是 这 个 矛盾 。 但 是 一 个 矛盾 不 能 是 
真 的 ;矛盾 是 不 能 进入 通常 观念 的 。……… 在 意识 中 出 现 了 了 矛盾 ,出 
现 了 对 立 物 的 意识 ;矛盾 可 以 毫 不 费力 地 在 意识 面前 指出 来 ,一 一 
矛盾 出 现在 感性 事物 、 存在、 时间 之 中 ,它们 的 矛盾 必须 加 以 揭露 。 
这 些 诡辩 并 不 是 一 种 矛盾 的 假象 ,而 是 有 实在 的 矛盾 存在 。 在 上 
面 的 例子 中 预先 给 你 两 条 路 ,要 你 作 一 选择 ;但 是 例子 本 身 就 是 一 
个 了 矛盾。 


在 叙述 和 分 析 了 其 他 的 一 些 “ 诡 辨 ” 的 例子 之 后 , 黑 格 尔 又 指出 : 


在 那些 貌似 开玩笑 的 例子 中 ,存在 着 对 于 所 涉及 的 那些 思想 
范畴 的 基本 的 观察 。@ 


这 里 需要 注意 两 点 。 一 点 是 ,不 能 把 黑 格 尔 的 意见 理解 为 :说 谎 者 悖 论 
本 身 就 是 一 个 “实在 矛盾 ” 即 “辩证 了 矛盾”。 黑 格 尔 只 是 说 它 揭示 了 “有 实在 
矛盾 的 存在 ”。 在 其 本 来 的 形态 上 ,说谎 者 的 “矛盾 ?是 为 “通常 观念 ”所 不 容 
的 逻辑 巴 盾 。 而 黑 格 尔 对 这 种 “通常 观 念 ” 并 未 持 彻 底 否 定 的 态度 。 需 要 注 
意 的 另 一 点 是 , 黑 格 尔 在 这 里 把 说 谎 者 与 事物、 存在 .时 间 ” 中 出 现 的 矛盾 
联系 起 来 ,说 明 他 看 到 了 真 假 的 问题 与 前 述 “ 存 在 ”问题 以 及 时 空 二 律 背 反 
的 内 在 联系 。 

而 情境 语义 学 解 悖 方案 ,恰恰 是 通过 对 事物 (对 象 ) 在 具体 时 空中 的 存 


O G. 黑 格 尔 《 哲 学 史 讲 演 录 ;) 第 二 卷 , 贺 鹿 , 王 太 庆 译 , 商 务 印 书馆 1960 年 版 ,第 121 一 123 
页 。 


© G. 黑 格 尔 :《 哲 学 史 讲 演 录 ) 第 二 卷 ,第 125 页 。 
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在 之 “情境 ”的 刻画 ,来 描述 说 谎 者 命题 之 “行为 ”的 。 因 而 情境 语义 学 解 迟 
方案 可 视 为 黑 格 尔 带 有 高 度 模糊 性 的 辩证 分 析 在 现代 逻辑 发 展 基础 上 的 严 
格 化 重建 。 在 情境 语义 学 中 , 真 假 相互 过 渡 不 是 一 个 脱离 具体 情境 的 纯粹 
的 “ 变 ”, 而 成 为 在 具体 情境 中 具有 相对 确定 性 ,可 以 作 严格 把 握 的 语义 ÍT 
动 "。 因 而 ,情境 语义 学 才能 够 对 具体 的 “语义 事实 ”作出 合理 刻画 , 而 不 会 
像 语 境 迟 钝 方案 那样 在 “语义 事实 ”面前 束手无策 。 

情境 语义 学 的 一 个 重要 特点 ,是 其 规定 情境 中 的 所 有 “对 象 ” 都 是 由 认 
识 主 体 “ 选 择 ” 而 加 以 确定 的 。 这 是 情境 语义 学 受到 哲学 质疑 较 多 之 处 。 而 
笔者 认为 ,恰恰 是 这 一 点 ,是 打通 建立 在 社会 实践 论 基 础 上 的 马克 思 主 义 辩 
证 法 与 情境 语义 学 之 关联 的 一 个 关节 点 9, 而 情境 语义 学 已 发 挥 了 重大 作 
用 的 语 用 悖 论 研究 特别 是 合理 行动 悖 论 研 究 , 则 是 当前 双方 应 当 合力 攻关 
的 关键 领域 。 


第 三 节 ”两 类 “了 矛盾” :哲学 迷雾 的 廓 清 


由 于 我 国 特定 的 学 术 背 景 和 理论 范式 , 自 20 世纪 70 年 代 末 国内 悖 论 
研究 兴起 至 今 ,逻辑 悖 论 的 “矛盾 归属 ”问题 ,一 直 是 为 学 界 所 广泛 关注 的 热 
点 问题 ,并 形成 国内 逻辑 哲学 研究 的 一 个 显著 特色 。 多 年 研究 表明 ,正确 区 
分 逻辑 矛盾 和 辩证 矛盾 ,是 正确 把 握 逻 辑 悖 论 之 实质 的 基础 和 前 提 。 本 节 
拟 在 严格 区 分 两 类 矛盾 的 基础 上 讨论 逻辑 悖 论 的 矛盾 归属 问题 ,并 对 亚 相 
容 逻 辑 用 于 解决 悖 论 问题 的 “ 真 矛盾 ?理论 予以 评析 。 

“矛盾 ?是 现代 科学 思维 中 出 现 频率 最 高 的 语词 之 一 ,又 同时 被 当代 届 


OQ ”近年 来 ,我 国 马克 思 主 义 哲学 领域 出 现 了 实践 辩证 法 的 一 种 当代 形态 一 一 历史 构 境 
论 ”, 而 建 基 于 历史 构 境 论 之 上 的 “思想 构 境 论 ”, 与 巴 威 斯 的 情境 理论 与 情境 语义 学 具有 
深层 相通 性 ,或 可 为 情境 语义 学 的 解 悖 进 路 提供 有 力 的 理论 支援 。 构 境 论 (Situating 
Theory) 的 初始 建构 见 张 一 兵 教授 的 4 思想 构 境 论 :一 种 新 文本 学 方法 的 哲学 思考 》( 载 
《学 术 月 刊 X2007 年 第 5 期 ) 和 《历史 构 境 :哲学 与 历史 学 的 对 话 》( 载 (历史 研究 》2008 年 
第 1 期 ) ,在 文本 解读 上 的 应 用 可 参见 其 《 回 到 列宁 :关于 “哲学 笔记 ”的 一 种 后 文本 学 解 
读 光 江苏 人 民 出 版 社 2008 年 版 )。 构 境 论 对 于 诸多 质疑 的 回应 ,特别 是 与 “相对 主义 ”的 
划 界 ,可 作为 回应 对 情境 理论 和 情境 语义 学 的 诸多 哲学 质疑 的 重要 参照 。 一 一 修订 本 注 
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辑 暂 学 和 当代 辩证 法 用 来 表达 两 个 内 涵 近 异 的 核心 范畴 。 我 们 这 里 不 去 追 
究 产 生 这 种 奇特 现象 的 历史 原因 及 其 演变 过 程 ,而 只 能 对 两 类 矛盾 的 含义 
给 予 细致 辨析 以 澄清 问题 。 

通常 认为 逻辑 矛 盾 ? 是 学 界 最 少 争议 的 概念 之 一 , 它 指 谓 的 是 违反 形 
式 逻 辑 的 矛盾 律 而 形成 的 逻辑 错误 。 然 而 深究 起 来 ,这 种 规定 尚 存在 许多 
需要 探讨 的 问题 。 矛 盾 律 的 通行 定义 是 : 在 同一 思维 过 程 中 , 两 个 具有 了 予 
盾 关系 的 命题 (或 称 判 断 、 陈 述 等 ) 不 能 同时 为 真 ”; 由 此 ,上 述 “ 逻 辑 巴 盾 ” 概 
念 就 可 蔡 换 为 “断定 两 个 具有 矛盾 关系 的 命题 同时 为 真 *。 那 么 , 何 为 “矛盾 
关系 ” 呢 ? 通常 的 说 法 是 :命题 间 既 不 能 同 真 , 也 不 能 同 假 的 关系 。 而 若 再 
追问 这 些 命 题 为 什么 既 不 能 同 真 也 不 能 同 假 , 通 常 的 回答 又 是 :依据 逻辑 基 
本 法 则 一 一 矛盾 律 和 排 中 律 。 显 然 , 这 种 定义 包含 了 明显 的 定义 循环 , 据 此 
并 不 能 使 人 明晰 地 把 握 “ 逻 辑 矛 盾 ” 的 概念 。 

亚 里 士 多 德 关于 矛盾 律 的 “本 体 论 定义 ”(“ 同 一 对 象 在 同一 时 间 、 同 一 
方面 不 能 既 具 有 又 不 具有 某 属 性 ”) ,是 经 常 被 引用 并 加 以 肯定 的 ,但 是 ,人 
们 却 很 少 探讨 该 定义 与 上 述 通行 定义 的 逻辑 关联 。 实 际 上 ,要 想 摆脱 通行 
定义 中 的 恶性 循环 ,只 有 给 出 以 亚 氏 “本 体 论 定义 ”为 基点 的 一 种 递归 性 定 
义 才 可 办 到 。 这 种 递归 性 定义 可 首先 把 与 亚 氏 定义 直接 吻合 的 “对 所 有 对 
象 , 不 能 同时 既 具 有 又 不 具有 属性 ”( 用 通行 一 阶 逻辑 符号 可 表示 为 Vz 
一 CFzA 人 一 Fz)) 称 为 原子 矛盾 律 , 把 一 切 形 如 Fz 人 一 Fz 的 断言 称 为 原子 
逻辑 矛盾 。 不 过 ,这 只 是 关于 性 质 的 原子 矛盾 。 关 于 关系 的 原子 矛盾 律 可 
表述 为 :“ 对 两 个 或 两 个 以 上 的 对 象 而 言 ,对 象 间 不 能 同时 既 具 有 了 又 不 具有 
某 关 系 ( 用 一 阶 逻 辑 符号 可 表示 为 :VzVy 一 (RzyA 人 一 Rzy),VzVyVz 
一 (RzyzA 人 一 Rzyz) ,等 等 ) ,一 切 形 如 Rey 人 一 Rry,Rzryz 人 一 Rryz 等 
等 的 断言 ,就 是 有 关 关 系 的 原子 逻辑 矛盾 。 由 于 与 其 他 个 体 的 关系 亦 可 视 
为 某 个 体 的 一 个 性 质 , 在 原子 层面 上 ,有 关 关 系 的 矛盾 律 可 看 作 有 关 性 质 的 
F GES BATE. 

显然 ,以 上 原子 逻辑 矛盾 的 定义 中 没有 恶性 循环 ,而 任何 关于 简单 命题 
的 非 原子 矛盾 均 可 由 原子 矛盾 说 明 。 比 如 “凡人 恬 有 死 ? 与 “有 人 不 会 死 ” 
之 不 能 同 真 , 乃 因 为 同时 肯定 这 两 个 命题 就 会 导致 同时 断定 某 个 体 既 具有 
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“有 死 ”属性 又 不 具有 “有 死 ” 属 性 ;而 “所 有 候选 人 都 有 选民 拥护 ”与 “有 的 候 
选 人 没有 选民 拥护 ”之 不 能 同 真 , 亦 可 归 因 于 由 它们 可 找到 这 样 的 有 序 对 x 
和 y 既 具有 “拥护 ”关系 又 没有 “拥护 ”关系 。 由 一 阶 逻辑 推演 可 对 此 作出 十 
分 清晰 的 说 明 。 

至 于 有 关 复 合 命题 的 逻辑 矛盾 ,首先 可 直接 从 亚 氏 定义 导出 :对 任何 命 
题 ( 也 是 一 种 对 象 ) 来 说 ,不 能 同时 既 具 有 又 不 具有 ”为 真 ”" 这 个 属性 , 即 通常 
所 刻画 的 一 (p 人 一 p), 这 可 以 说 是 另 一 种 意义 的 原子 矛盾 律 ,因而 p 人 一 p 
也 是 另 一 种 意义 的 原子 逻辑 矛盾 。 有 关 复 合 命题 的 任何 逻辑 矛盾 ,都 可 还 
原 为 这 种 逻辑 矛盾 。 不 过 ,在 经 典 二 值 逻 辑 中 ,如 果 我 们 能 从 上 述 各 种 原子 
矛盾 出 发 ,递归 性 地 定义 出 命题 间 矛 盾 关 系 的 概念 ,并 用 p 与 一 p RARER 
有 了 矛盾 关系 的 双方 , 则 p 人 一 p 便 可 作为 逻辑 矛盾 的 最 一 般 表 达 式 。 狭 义 
及 广义 模 态 逻 辑 中 的 “逻辑 矛盾 ?概念 , 亦 可 由 此 自然 推广 。 

“逻辑 矛盾 ”概念 的 明晰 界定 ,为 如 下 探讨 两 类 “矛盾 ”的 根本 区 别 ,提供 
了 重要 基础 。 

“ 韦 盾 ”一 词 ( 希 脂 文 为 ngak, IXH contradiction), EHF EZ 
初 ,并 不 是 个 多 义 词 。 在 中 国 , 它 的 使 用 始 自 韩 非 的 “矛盾 之 说 ”。 在 西方 ， 
则 始 于 亚 里 士 多 德 的 逻辑 学 说 。 他 们 皆 以 其 指 谓 今 天 我 们 称 之 为 逻辑 矛盾 
的 东西 。“ 矛 盾 ” 一 词 被 赋予 对 立 统一 的 意味 ,在 中 国 ,由 唐 代 的 刘禹锡 始 後 
其 端 ;在 西方 , 则 从 德国 近代 哲学 开始 才 有 此 用 法 。 迄 今 在 国内 外 都 有 不 少 
学 者 反对 在 “对 立 统一 ”的 含义 上 使 用 “了 矛盾 ”一 词 , 但 问题 的 关键 并 不 在 于 
名 词 之 争 ,而 在 于 正确 理解 其 实质 内 涵 。 

“辩证 矛盾 ?这 一 术语 ,在 当代 辩证 哲学 界 有 两 种 不 同 的 用 法 。 其 一 是 
广义 的 用 法 : 既 指认 识 对 象 中 客观 地 存在 的 对 立 统一 结构 ,也 指 主观 思维 对 
这 种 结构 的 把 握 ( 或 反映 ); 其 二 是 狭义 的 用 法 , 仅 指 广义 用 法 中 的 第 二 种 含 
义 。 为 讨论 方便 起 见 ,我们 此 处 采取 狭义 用 法 ,而 把 广义 用 法 的 第 一 方面 ， 
仅 称 为 “客观 矛盾 ”。 容 易 看 出 ,从 哲学 范畴 角度 考察 ,客观 矛盾 ”属于 本 体 
性 (对 象 性 ?范畴 , 而 “辩证 矛盾 ? 则 与 “逻辑 矛盾 一样, 属于 认 知 范畴 。 因 
此 ,区 分 逻辑 矛盾 和 辩证 意义 上 的 矛盾 ,就 是 要 区 分 开 这 两 种 不 同 的 认 知 
范畴 。 
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逻辑 矛盾 与 辩证 矛盾 的 区 别 ,可 从 多 角度 、 多 方面 加 以 考察 ,但 在 明确 
概念 之 后 要 解决 的 最 重要 的 问题 ,是 弄 清 二 者 的 根本 区 别 。 从 逻辑 矛盾 的 
清晰 规定 和 辩证 法 的 矛盾 学 说 出 发 ,可 从 如 下 角度 把 握 辩 证 矛盾 与 逻辑 巴 
盾 的 根本 区 别 ,逻辑 矛盾 所 断言 的 是 同一 属性 既 属 于 某 对 象 ,同时 又 不 属于 
这 一 对 象 ,或 者 说 断定 某 对 象 同时 既 有 又 没有 某 一 属性 ; 而 辩证 矛盾 所 断言 
的 是 两 种 相反 相 成 的 属性 同时 属于 某 一 对 象 。 

显然 ,这 种 区 分 是 从 原子 矛盾 层面 着 眼 的 。 它 表明 ,人 类 思维 中 的 两 类 
“矛盾 ? 昌 同 为 关于 对 象 属性 的 认 知 ,二 者 却 有 明晰 的 不 同 。 其 中 关于 逻辑 
矛盾 的 描述 ,是 与 亚 里 士 多 德 经 典 表 述 直接 吻合 的 ;关于 辩证 矛盾 的 描述 ， 
则 体现 了 辩证 哲学 关于 把 握 对 象 内 在 对 立 统一 结构 的 要 求 。 把 握 对 象 的 客 
观 矛 盾 结 构 ,形成 “辩证 矛盾 ”思想 , 绝 不 是 两 种 相反 属性 的 机 械 加 和 ,而 必 
须 把 握 到 它们 既 相反 又 相 成 , 既 对 立 又 统一 的 关系 。 与 原子 逻辑 矛盾 相应 ， 
就 个 体 对 象 而 言 的 原子 形态 辩证 矛盾 也 可 以 进行 一 系列 推广 :首先 ,辩证 矛 
盾 也 可 以 就 一 类 对 象 或 对 象 系统 而 言 ,如 “ 光 是 波动 性 与 粒子 性 的 相反 相 
成 ”,“ 劳 动 是 抽象 劳动 和 具体 劳动 的 相反 相 成 ”, 其 中 的 “ 光 ”、“ 劳 动 ”都 是 指 
某 一 类 对 象 ; 其 次 ,不 仅 对 象 内 部 相反 属性 间 对 立 统一 关系 的 把 握 , 而 且 通 
常 所 说 的 对 象 之 间 对 立 统 一 关系 的 把 握 , 均 可 为 上 述 描述 所 统 摄 ,这 是 因 
为 :第 一 ,对 象 之 间 的 对 立 统一 关系 ,都 是 通过 它们 所 具有 的 属性 间 关系 体 
现 出 来 的 ;第 二 ,具有 对 立 统 一 关系 的 双方 分 别 代表 的 相反 属性 , 均 可 视 为 
某 个 或 某 类 对 象 自身 所 具有 的 相反 属性 。 

明确 逻辑 矛盾 与 辩证 矛盾 的 根本 区 别 , 就 能 进一步 理解 形式 逻辑 拒 斥 
逻辑 矛盾 的 要 求 与 辩证 逻辑 把 握 辩证 矛盾 的 要 求 绝 不 是 不 相 容 的 。 对 辩证 
矛盾 的 断言 并 不 违反 矛盾 律 :承认 对 象 中 存在 两 种 相反 相 成 的 属性 , 绝 不 等 
于 承认 该 对 象 既 有 又 没有 某 种 属性 。 例 如 ,前 引 辩 证 哲学 论断 :“ 运 动 是 (时 
间 和 空间 ) 不 间断 性 与 (时 间 和 空间 ) 的 间断 性 的 统一 ”, 其 所 断言 的 是 运动 
既 具有 连续 性 又 具有 间断 性 ,是 这 两 种 属性 的 相反 相 成 ,并 不 构成 逻辑 巴 
盾 。 只 有 将 之 理解 成 运动 既 有 连续 性 又 没有 连续 性 ,或 运动 既 有 间断 性 又 
没有 间断 性 ,才能 构成 逻辑 矛盾 ,但 这 已 离开 了 原 论断 的 本 意 。 

需要 说 明 的 是 ,以 上 关于 两 种 矛盾 之 区 分 的 讨论 ,都 是 就 其 思想 形态 ， 
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而 不 是 就 其 语言 表达 式 而 言 的 。 纯 粹 从 自然 语言 表达 看 , 某 些 命题 无 法 单 
从 形式 上 确认 属于 哪 种 矛盾 ,而 需 通过 语 境 透 视 其 思想 形态 。 如 《资本 论 》 
中 的 著名 命题 : 资本 不 能 从 流通 中 产生 ,又 不 能 不 从 流通 中 产生 。 它 必须 
既 在 流通 中 产生 又 不 在 流通 中 产生 。” 马 克 思 在 这 里 通过 一 种 貌似 悖 雇 的 语 
言 所 告诉 人 们 的 ,是 在 资本 产生 过 程 中 生产 的 根据 性 和 流通 的 条 件 性 的 对 
立 统一 。 只 要 不 是 停留 于 对 语句 望 文生 义 , 而 是 到 表达 它们 的 具体 语 境 中 
考察 其 断言 的 含义 ,就 能 够 清楚 地 区 分 逻辑 矛盾 和 辩证 矛盾 ,这 里 没有 任何 
含混 不 清 之 处 。 

与 上 述 关 于 两 类 “矛盾 ”的 界 说 相 类 似 , 本 书 “ 导 论 ” 关 于 人 逻辑 悖 论 三 要 
素 的 论述 ,也 需要 从 思想 形态 层面 而 不 只 是 具体 的 语言 表达 层面 加 以 把 握 。 
其 中 第 三 要 素 之 所 以 用 “可 以 ”( 能 够 ) 建 立 矛 盾 等 价 式 这 样 的 说 法 , 正 是 因 
为 在 各 种 悖 论 实际 的 语言 表述 中 ,矛盾 等 价 式 并 不 一 定 出 现 ,但 其 在 思想 形 
态 上 必定 存在 。 

逻辑 悖 论 所 内 含 的 矛盾 等 价 式 是 前 面 已 给 予 清楚 界 说 的 “逻辑 矛盾 ”的 
一 种 特殊 形态 。 在 断定 p 人 一 p 这 一 点 上 , 它 和 普通 的 逻辑 矛盾 是 一 致 的 ， 
而 其 特殊 性 恰 如 我 们 已 阐明 ,这 种 矛盾 等 价 式 不 是 一 种 孤零零 的 存在 物 ,而 
是 与 逻辑 悖 论 的 男 外 两 大 要 素 相 关联 的 相对 性 、 系 统 性 存在 物 。 

“作为 逻辑 悖 论 构 成 要 素 的 矛盾 等 价 式 是 逻辑 矛盾 的 特殊 形态 ”的 论 
断 , 可 依照 学 界 通行 习惯 表述 为 ,逻辑 悖 论 是 一 种 特殊 的 逻辑 矛盾 。” 但 是 ， 
必须 准确 地 把 握 这 种 习惯 表述 的 简约 性 。 悖 论 作 为 由 三 要 素 构成 的 一 种 
“理论 事实 ”, 其 本 身 并 不 是 逻辑 矛盾 的 一 个 子 类 ,而 只 是 其 内 含 的 矛盾 等 价 
式 隶 属于 逻辑 矛盾 。 学 界 长 期 争论 悖 论 是 否 逻辑 矛盾 ,实际 是 争论 在 悖 论 
中 被 建立 起 来 的 “矛盾 等 价 式 ? 或 被 “证 明 ” 的 “矛盾 ?是 否 逻 辑 矛 盾 , 而 不 是 
问 作 为 一 种 理论 事实 的 悖 论 本 身 是 否 逻 辑 矛盾 。 从 学 界 有 关 讨 论 情况 看 ， 
这 一 点 是 需要 特别 澄清 的 。 

既然 逻辑 矛盾 与 辩证 矛盾 有 着 根本 差异 ,而 逻辑 迟 论 所 内 含 的 矛盾 等 
价 式 是 一 种 特殊 的 逻辑 矛盾 , 它 就 不 可 能 隶属 于 辩证 矛盾 。 但 是 ， 悖 论 是 
辩证 矛盾 ”, 是 一 种 在 国内 外 学 界 特别 是 在 我 国学 界 有 着 广泛 影响 的 观点 。 
20 世纪 70 EER 80 年 代 初 , 杨 周 龄 在 评介 西方 逻辑 悖 论 研 究 的 过 程 中 ， 
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明确 提出 了 “ 悖 论 是 形式 逻辑 系统 中 出 现 的 辩证 判断 ”( 可 理解 为 认 知 层面 
的 一 种 特殊 的 辩证 矛盾 ) 的 观点 ,并 述 介 了 罗马 尼 亚 瓦 尔 德 等 人 类 似 的 主 
张 ,以 及 与 之 相 呼 应 的 西方 亚 相 容 逻辑 学 派 的 “ 真 了 矛盾 ”理论 .2D 针对 这 种 
观点 , 张 家 龙 曾 连 续 撰 文 ,以 语义 悖 论 和 集合 论 悖 论 为 例 ,严格 地 论证 了 悖 
论 的 逻辑 矛盾 性 质 , 指 出 如 果 把 悖 论 当成 辩证 判断 ,“ 这 就 把 辩证 法 变 成 了 
逻辑 矛盾 的 庇护 所 ,从 而 严重 地 牌 曲 了 辩证 法 的 本 性 ?@@。 有 关 争 论 仍 持续 
至 今 。 

持 “ 辩 证 矛盾 说 ”的 学 者 往往 把 爱 因 斯 坦 的 “光速 悖 论 ”、 马 克 思 的 “资本 
产生 悖 论 ” 和 康德 的 二 律 背 反 作为 证 明 其 观点 的 经 典 案例 ,然后 再 向 狭义 逻 
辑 悖 论 帮 至 一 般 逻 辑 悖 论 推 广 。 此 处 我 们 也 就 这 三 个 案例 来 澄清 问题 。 

把 逻辑 悖 论 的 本 初 形态 与 悖 论 被 消解 或 “ 脱 悖 ”之 后 所 得 到 的 结果 相 混 
清 , 是 持 “ 状 证 矛盾 说 ”的 学 者 中 经 常 出 现 的 情况 。 例 如 ,光速 悖 论 经 常 被 他 
们 作为 辩证 矛盾 的 一 个 典型 ,但 他 们 所 使 用 的 “辩证 矛盾 ”一 词 所 指 谓 的 , 往 
往 是 爱 因 斯 坦 在 解决 该 悖 论 之 后 的 科学 论断 。 实 际 上 ,相对 于 狭义 相对 论 
或 当代 物理 学 的 背景 知识 来 说 ,并 没有 什么 光速 悖 论 。 只 有 相对 于 19 世纪 
末 经 典 物 理学 或 当时 物理 学 界 的 背景 知识 而 言 , 才 有 所 谓 光 速 悖 论 存在 。 
少年 爱 因 斯 坦 所 发 现 的 ,显然 是 在 经 典 物理 学 中 出 现 又 不 能 在 经 典 物理 学 
中 消解 的 逻辑 矛盾 。 诚 如 许多 研究 所 表明 , 爱 因 斯 坦 对 经 典 物 理学 的 变革 
可 概括 为 对 一 系列 辩证 矛盾 的 把 握 ,但 这 是 就 光速 悖 论 的 解决 而 言 , 非 指 光 
速 悖 论 本 身 。 试 问 如 果 光 速 悖 论 本 身 已 达到 了 “相反 相 成 ”, 何 以 需要 爱 因 
斯 坦 的 “十 年 沉思 ” 呢 ? 

所 谓 马 克 思 的 “资本 产生 悖 论 ”, 也 就 是 前 引 马 克 思 的 著名 论断 “资本 必 
须 既 在 流通 中 又 不 在 流通 中 产生 ”所 表达 的 思想 。 以 往 许 多 学 者 (包括 笔 
者 ) 曾 撰文 分 析 了 这 个 论断 的 辩证 矛盾 性 质 ,但 把 这 个 论断 称 为 类 似 光 速 疑 
难 那样 的 悖 论 , 却 是 严重 的 概念 误 用 。 如 果 说 相对 于 没有 剩余 价值 理论 和 
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劳动 力 商品 论 的 古典 政治 经 济 学 来 说 ,这 个 命题 具有 某 种 悖 论 性 的 话 ,那么 
在 马克 思 这 里 ,这 种 悖 论 性 已 被 消除 。 这 与 狭义 相对 论 已 消除 光速 悖 论 的 
道理 是 一 样 的。 澳大利亚 学 者 W. A. 萨 奇 汀 在 讨论 马克 思 的 “矛盾 ”概念 
时 , 曾 对 此 作 了 如 下 简要 而 清楚 的 说 明 :“ 一 方面 ,依据 等 价 交换 原理 ,使 价 
值 成 为 资本 的 价值 增 量 不 可 能 在 流通 中 产生 (arise) ; 另 一 方面 ,价值 又 不 可 
能 在 流通 之 外 得 以 实现 (realised) 。 这 个 问题 的 解决 有 赖 于 引入 一 个 新 的 
(更 为 具体 的 ) 概 念 , 即 区 别 于 劳动 的 劳动 力 。 由 此 便 可 说 明 为 什么 使 价值 
成 为 资本 的 价值 增 量 的 确 并 不 在 流通 中 产生 ( 乃 根源 于 生产 中 劳动 力 的 使 
用 ) ,又 不 可 能 离开 流通 而 生成 (在 流通 中 劳动 力 变换 为 工资 ,价值 在 总 体 上 
得 以 实现 ).”@ 显 而 易 见 ,在 马克 思 的 “劳动 力 商品 ?概念 和 剩余 价值 理论 产 
生 之 前 ,政治 经 济 学 理论 体系 中 确 有 “资本 产生 悖 论 ” 的 存在 ,前 引 论断 可 用 
来 表达 其 逻辑 矛盾 性 质 。 而 马克 思 新 概念 、 新 理论 的 引入 赋予 了 该 论断 辩 
证 矛盾 的 内 涵 , 而 此 时 悖 论 已 告 消除 。 

对 哲学 悖 论 的 典型 代表 康德 二 律 背 反 的 辩证 矛盾 性 质 的 指认 ,是 坚持 
悖 论 是 辩证 矛盾 观点 的 学 者 最 重要 的 依据 。 他 们 认为 , 黑 格 尔 是 把 二 律 背 
反 “ 当 作 辩 证 矛盾 来 颂扬 的 ”, 其 根据 是 黑 格 尔 对 康德 提出 二 律 背 反 有 过 极 
高 的 评价 ,如 在 《小 逻辑 ) 中 称 之 为 “近代 哲学 界 一 个 最 重要 的 和 最 深刻 的 进 
步 "， 必 须 看 成 是 哲学 知识 上 一 个 很 重要 的 推进 ”。 然 而 ,这 些 学 者 没有 注 
意 黑 格 尔 紧 接 上 列 引文 讲 的 一 段 话 :但 同时 也 须 注意 ,就 是 康德 在 这 里 仅 
停滞 在 物 自 体 不 可 知性 的 消极 结果 里 ,而 没有 更 进一步 达到 对 于 理性 矛盾 


© W. A. Suchting, Marx and Philosophy, New York University Press,1986,p.82.[ 由 于 萨 
奇 洒 这 本 书 难得 的 清晰 性 ,笔者 一 直 将 其 作为 钻研 马克 思 哲 学 思想 的 案头 书 之 一 。 近 来 
关注 “分 析 马 克 思 主义 ”思潮 研究 ,阅读 了 澳大利亚 学 者 享 特 (I Hunt) 的 《分 析 的 和 辩证 
的 马克 思 主 义 ) 一 书 ( 中 译本 由 徐 长 福 等 译 ,重庆 出 版 社 2010 年 版 ) , 方 知 这 本 书 对 澳 大 
利 亚 近 年 得 到 比较 充分 发 展 的 “新 辩证 法 学 派 ” 之 形成 产生 了 深刻 影响 。 而 普 利 斯 特 的 
悖 论 逻 辑 , 也 对 “新 辩证 法 学 派 ” 的 发 展 有 过 重要 推动 。“ 新 辩证 法 学 派 ” 在 “分 析 马 克 思 
主义 ”思潮 中 未 能 获得 充分 发 展 的 “分 析 风 格 的 辩证 法 ” 进 路 上 做 了 许多 新 的 探索 ,可 为 
“矛盾 ”与 “ 悖 论 ” 的 相互 关系 研究 提供 许多 宝贵 的 案例 资源 。 关 于 “分 析 马 克 思 主义 ” 思 
潮 中 长 期 未 能 获得 应 有 关注 的 “分 析 风 格 辩 证 法 ” 进 路 的 评论 ,可 参见 张建军 、 曾 庆 福 《 关 
于 “分 析 马 克 思 主义 ?思潮 的 几 个 问题 并 载 学 术 月 刊 ?2010 年 第 12 期 )。 一 一 修订 本 注 ] 
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“ 逻辑 悖 论 研究 引 论 (修订 本 ) 。 


有 真正 积极 的 意义 的 知识 .”@ 在 黑 格 尔 眼 中 ,康德 二 律 背 反 在 其 本 来 含义 
上 只 处 于 “消极 理性 ?的 层次 ,并 未 达到 把 握 辩 证 矛盾 的 “积极 理性 ?层次 。 
所 谓 积极 理性 的 标志 ,就 是 认识 或 把 握 “ 对 象 作 为 相反 的 规定 之 具体 的 统 
一 ”。 而 这 一 点 并 不 为 康德 的 二 律 背 反 所 具备 。 

康德 本 人 的 论述 也 可 以 为 其 二 律 背 反 的 逻辑 矛盾 性 质 提供 清晰 的 说 
明 。 他 认为 ,二 律 背 反 是 必须 消除 的 ,而 消除 的 办 法 就 是 区 分 现象 和 自在 之 
物 。“ 如 果 人 们 把 现象 看 作 是 自在 之 物 ,要 求 从 现象 中 依照 条 件 的 序列 得 到 
完全 无 条 件 的 东西 ,那么 就 陷入 了 明显 的 矛盾 。 只 有 通过 指明 :完全 无 条 件 
的 东西 不 在 现象 之 中 , 而 只 是 在 自在 之 物 那 里 ,这 些 矛 盾 才 能 消除 .?@ 须 
知 ,在 康德 那里 ， 了 矛盾 ”这 个 术语 只 有 逮 辑 矛盾 一 种 含义 ,因而 康德 的 思想 
在 这 里 是 非常 清楚 的 。 在 二 律 背 反 应 当 消除 这 一 点 上 , 黑 格 尔 与 康德 一 臻 
的 。 他 指出 :康德 也 解决 了 矛盾 ,不 过 是 按照 先 验 唯心 主义 的 独特 方式 去 
解决 的 。 而 他 认为 ,康德 的 办 法 导致 不 可 知 论 , 实 际 上 并 没有 解决 矛盾 。 要 
真正 解决 二 律 背 反 问题 , 须 将 康德 的 消极 理性 转化 为 把 握 辩 证 矛盾 的 积极 
理性 。“ 真 正 的 解决 在 于 …… 认 识 到 真理 只 在 于 两 者 (对 立 面 ) 的 具体 的 统 
一 。”@ 因 而 可 以 断言 , 黑 格 尔 所 做 的 工作 ,也 是 一 种 试图 消除 逻辑 矛盾 的 工 
作 。 我 们 在 前 面 已 看 到 黑 格 尔 的 工作 对 当代 逻辑 悖 论 研究 的 重要 启发 价 
值 , 其 原因 亦 在 于 这 种 基本 诉求 上 的 一 致 性 。 

由 以 上 讨论 不 难 见 得 ,正确 区 分 逻辑 矛盾 和 辩证 矛盾 ,是 正确 把 握 悖 论 
的 矛盾 归属 的 基础 和 前 提 。 尽 管 在 两 种 矛盾 的 定义 和 区 分 标准 上 , 尚 存 诸 
多 不 同意 见 ,但 这 种 区 分 的 必要 性 和 重要 性 ,已 成 为 当代 关心 辩证 法 的 逻辑 
学 者 和 辩证 哲学 学 者 中 的 主流 性 观点 。 然 而 ,在 国内 外 辩证 哲学 界 ,有 些 学 
者 依然 反对 这 种 区 分 ,认为 并 没有 两 种 不 同 的 矛盾 ,而 只 有 形式 逻辑 和 辩证 
法 (及 辩证 逻辑 ) 对 同一 种 矛盾 的 不 同 理解 。 由 此 可 自然 地 引申 出 其 悖 论 
观 : 既 是 逻辑 矛盾 ,又 是 辩证 矛盾 。 


O G. 黑 格 尔 :小 逻辑 》, 第 133 页 。 
© 《康德 书信 百 封 》, 李 秋 零 译 , 上 海 人 民 出 版 社 1992 年 版 ,第 90 页 。 
© G. 黑 格 尔 :《 康 德 哲 学 述评 》, 贺 锯 译 ,商务 印 书 馆 1962 年 版 ,第 42 一 43 页 。 
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‘SLR ”逻辑 悖 论 研 究 的 哲学 与 方法 论 方向 ， 


这 种 观点 在 当前 国内 学 界 的 代表 是 邓 晓 芒 。 他 在 1992 年 出 版 的 一 部 
研究 黑 格 尔 哲 学 的 著作 中 明确 主张 :“ 辩 证 矛盾 与 矛盾 律 所 讲 的 (逻辑 的 ) 矛 
盾 , 实 际 上 就 是 同一 种 矛盾 。 试 图 用 划分 语义 层次 的 方式 来 消除 辨证 矛盾 
的 逻辑 矛盾 色彩 是 徒劳 的 , 它 只 会 钝 化 辩证 了 矛盾.”0 后 来 ,他 又 针对 人 逻辑 学 
界 的 讨论 发 表 了 《辩证 逻辑 的 本 质 之 我 见 ) 一 文 , 再 次 论证 “在 形式 逻辑 中 被 
视 为 破坏 逻辑 的 矛盾 ,在 辩证 逻辑 中 (或 在 形式 逻辑 的 辩证 理解 中 ) 却 成 了 
合乎 规律 的 表现 。 但 这 并 不 导致 有 “两 种 矛盾 ” ,而 只 产生 出 对 矛盾 的 两 种 
理解 ”他 对 国内 逻辑 学 界 长 期 以 来 区 分 两 种 矛盾 的 努力 采取 了 完全 否定 的 
态度 ,其 理由 是 这 些 努力 均 忽 视 了 辩证 矛盾 的 “ 自 否定 实质 *。 邓 了 晓 芒 认 为 ， 
笔者 “在 《如何 区 分 逻辑 矛盾 和 辩证 矛盾 ?一 文中 归纳 了 国内 学 术 界 历来 对 
“辩证 矛盾 ?的 七 条 定义 (包括 他 自己 的 在 内 ), 以 及 与 形式 逻辑 矛盾 相 区 别 
的 十 二 条 标准 ,其 中 就 没有 一 条 谈 到 对 辩证 矛盾 的 自 和 否定 实质 这 种 理解 ,都 
是 讲 已 有 的 两 个 对 立 面 如 何 互相 结合 的 问题 .他 请 问 道 :如 果真 有 两 类 完 
全 不 同 的 矛盾 的 话 ,为 什么 几 十 年 来 这 么 多 专家 学 者 都 区 分 不 开 ??@ 

我 认为 ,说 几 十 年 来 人 们 都 “区 分 不 开 ” 两 种 矛盾 是 不 确切 的 ,只 能 说 尚 
未 就 此 达成 较 普遍 的 共识 (就 上 述 主流 派 来 说 已 达成 部 分 共识 )。 况 且 , 迄 
今 区 分 不 开 并 不 等 于 不 能 或 不 应 区 分 开 , 迄 今 未 达成 共识 并 不 等 于 不 能 或 
不 应 达成 共识 。 我 们 知道 ,无 论 在 苏联 和 东欧 国家 (特别 是 曾经 为 现代 逻辑 
大 本 营 的 波兰 ) ,还 是 英 、 美 .日 和 欧洲 大 陆 ,这 种 区 分 都 是 辩证 哲学 界 一 再 
讨论 的 话题 .9 这 表明 ,在 现代 形式 逻辑 获得 长 足 进 展 的 时 代 条 件 下 ,任何 
辩证 哲学 学 说 均 需 面 对 正 确 区 分 两 种 矛盾 的 问题 。 

笔者 赞同 把 事物 的 “ 自 否 定 ” 作 为 辩证 法 的 一 项 根本 原则 的 观点 ,并 在 
“客观 矛盾 ”的 层面 上 赞同 邓 晓 芒 的 如 下 主张 :“ 凡 是 外 在 两 个 东西 的 相互 矛 
盾 , 都 在 本 质 上 是 由 同一 个 东西 的 自 相 矛盾 、 自 我 否定 建立 起 来 的 ”然而 ， 


D 邓 晓 芒 :《 思 辨 的 张力 一 一 黑 格 尔 辩证 法 新 探 ), 湖 南 教育 出 版 社 1992 年 版 ,第 383 页 。 

@” 邓 晓 芒 :《 辩 证 逻辑 的 本 质 之 我 见 》),《 逻 辑 与 语言 学 习 》)1994 年 第 6 期 。 笔 者 的 《如 何 区 分 
逻辑 矛盾 与 辩证 矛盾 》 系 1985 年 提交 全 国 形式 逻辑 讨论 会 的 论文 ,收入 《矛盾 与 悖 论 研 
究 》, 黄 河 文 化 出 版 社 1992 年 版 。 

© 参见 黄 楠 森 等 主编 :《 马 克 思 主义 哲学 史 ) 第 8 卷 ,北京 出 版 社 1996 年 版 。 
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* 逻辑 悖 论 研究 引 论 (修订 本 ) ， 


我 认为 ,由 此 并 不 能 推论 出 拒 斥 两 种 矛盾 之 区 分 的 结论 。 邓 晓 芒 在 上 述 文 
章 中 就 此 论证 说 : “通常 对 “矛盾 ?的 理解 ,总 是 停留 在 两 个 东西 的 外 部 冲突 、 
或 顶 多 是 一 个 东西 身上 现在 既 有 的 两 种 "属性 ”两 个 "方面 ?等 等 的 相互 渗 
透 、 相 互 依存 .相互 转化 这 一 层次 之 上 ,而 没有 看 出 ,其 实 一 开始 并 没有 "两 
个 ?东西 (属性 方面 等 等 ) ,而 只 有 一 个 东西 :所 谓 “ 二 ”只 是 由 于 “一 ”的 自 否 
定 而 建立 起 来 的 ,因而 最 本 质 的 矛盾 是 自 否 定 。” 对 此 ,我 们 可 作 如 下 分 析 : 

首先 ,上 述 关于 “一 ”在 “二 ”之 先 的 论述 ,是 指 “ 时 间 在 先 ” 还 是 “逻辑 在 
先 ”? 依据 其 黑 格 尔 哲 学 背景 ,显然 应 指 “ 逻 辑 在 先 ”"。 那 么 , 怎 能 以 此 排斥 
从 对 “二 ”的 把 握 角 度 区 分 逻辑 矛盾 和 辩证 了 予 盾 呢 ? 

其 次 ,作为 认 知 层面 的 辨证 矛盾 之 把 握 对 象 的 “客观 矛盾 ”是 一 个 关系 
范畴 ,也 就 是 说 ,至 少 是 二 项 关系 才 成 其 为 客观 矛盾 , 讲 一 个 东西 的 内 在 蔬 
盾 就 必定 要 讲 “ 二 ”。 邓 晓 芒 强调 说 ,真正 的 矛盾 是 “一 个 东西 ”“ 是 一 个 东 
西 自己 与 自己 对 立 、 自 己 与 自己 不 同 、 自 己 与 自己 相 区 别 、 相 排斥 ,一 句 话 : 
“ 自 否 定 ””。 我 们 知道 , 黑 格 尔 也 的 确 说 过 许多 类 似 的 话 。 然 而 ,如 果 要 在 
辩证 意义 上 而 不 是 形式 逻辑 意义 上 理解 这 里 的 “否定 ”及 其 相关 概念 ,能 够 
离开 辩证 意义 而 不 是 形式 逻辑 意义 上 的 “肯定 ”及 其 相关 概念 吗 ? 我 认为 ， 
之 所 以 可 以 仅 用 “ 自 否定 ”表示 辩证 否定 原则 ,是 因为 任何 事物 的 “ 自 肯 定 ” 
方面 是 不 言 而 喻 的 。 难 道 不 正 是 辩证 法 告诉 我 们 ,任何 “一 个 东西 ”中 都 “ 现 
存 既 有 ”肯定 性 因素 和 否定 性 因素 “两 个 方面 ”或 “两 种 属性 ” 吗 ? 不 正 是 它 
们 的 相反 相 成 造成 了 事物 “自我 否定 ”的 运动 变化 吗 ? 

在 我 看 来 ,理解 和 把 握 形 式 逻 辑 意 义 上 的 “肯定 与 否定 ”与 辩证 意义 上 

“肯定 与 否定 ”的 不 同 , 是 我 们 正确 区 分 两 种 矛盾 的 关键 所 在 。 从 前 述 “ 原 
子 形态 ”上 说 ,逻辑 矛盾 中 的 “肯定 ”和 “否定 ”是 指 属 性 的 “有 ”与 “无 ”而 辩 
证 矛盾 的 “肯定 ”和 “否定 ”是 指 一 个 东西 “共有 ”的 两 种 相反 属性 。 这 与 自 否 
定 原则 并 无 任何 逻辑 冲突 。 相 反 , 如 果 把 两 种 矛盾 混为一谈 ,认为 "一 个 东 
西 " 既 有 肯定 性 属性 又 没有 肯定 性 属性 ,或 既 有 和 否定 性 属性 又 没有 否定 性 属 
性 ,那么 自 否 定 怎 能 得 到 合理 的 说 明 呢 ? 

诚 如 邓 晓 芒 所 说 , 黑 格 尔 本 人 并 没有 专门 探讨 过 “逻辑 矛盾 ”与 “辩证 韦 
盾 ” 的 区 别 , 在 他 的 著作 中 也 根本 没有 “辩证 矛盾 ”一 词 (康德 倒是 使 用 过 这 
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“ 第 五 章 ”逻辑 悖 论 研 究 的 哲学 与 方法 论 方向 ， 


个 词 , 用 它 来 指 谓 二 律 背 反 ;但 康德 的 “矛盾 ? 纯 然 指 逻 辑 矛盾 “辩证 ”一 词 
则 是 在 他 的 “辩证 幻 相 ” 的 含义 上 使 用 的 ) ,但 这 并 不 妨碍 我 们 通过 划分 两 种 
矛盾 对 黑 格 尔 进行 合理 的 理解 。 我 认为 ,没有 在 显 层 上 严格 地 区 分 逻辑 巴 
盾 和 辩证 矛盾 ,是 黑 格 尔 辩 证 法 体系 的 一 个 严重 的 缺陷 ,是 限制 其 “珍宝 ” 
(恩格斯 语 ) 发 挥 作用 的 一 个 重要 因素 。 至 于 邓 晓 芒 所 说 黑 格 尔 “ 有 意 地 其 
倒 了 两 千年 来 西方 人 已 习以为常 的 形式 逻辑 思维 框架 ,使 表达 与 语义 处 于 
最 尖锐 的 矛盾 之 中 ”, 我 认为 是 符合 黑 格 尔 著作 的 实际 情况 的 。 这 突出 表现 
在 他 使 用 了 大 量 “ 既 是 又 不 是 ” 式 语句 来 表达 辩证 矛盾 命题 。 这 显然 与 黑 格 
尔 对 形式 逻辑 的 作用 及 其 发 展 潜力 估计 不 足 有 关 。 关 于 这 种 “陌生 化 ”手法 
的 历史 作用 ,我 们 不 能 在 此 展开 全 面 的 讨论 。 一 个 不 争 的 事实 是 , 它 对 于 后 
人 对 辩证 法 精神 的 “体验 ”, 以 至 对 于 整个 辩证 哲学 的 命运 ,产生 了 重大 的 负 
面 影响 。 我 们 只 要 指出 罗素 、 波 普尔 等 人 对 辩证 法 矛盾 学 说 的 误 视 和 错 解 
即 可 说 明 问 题 。 尽 管 在 马克 思 主 义 哲学 经 典 文本 对 辩证 矛盾 的 表述 中 ,这 
种 悖 论 性 语言 并 不 占 多 数 , 然 而 这 种 与 思维 形式 相 违 的 语言 表达 形式 的 存 
在 , 虽 有 修辞 上 的 好 处 , 却 招 致 了 许多 严重 的 误解 ,实则 次 大 于 利 。 虽 然 我 
们 的 研究 中 应 当做 到 “不 是 停留 于 表面 词句 ,而 是 进入 其 内 在 灵魂 ”( 邓 了 晓 芒 
语 ) ,但 正如 当代 语言 哲学 研究 所 充分 揭示 的 那样 ,恰当 的 语言 表达 之 意义 
绝 不 可 低估 。 我 认为 ,适应 严格 区 分 逻辑 矛盾 与 辩证 矛盾 的 需要 ,当代 辩证 
哲学 应 当 拒 斥 悖 论 性 语言 。 

显而易见 ,如 果 我 们 能 够 严格 区 分 逻辑 矛盾 与 辩证 矛盾 , 则 视 悖 论 既 是 
逻辑 矛盾 又 是 辩证 矛盾 的 观点 ,也 就 没有 立足 之 地 了 。 

在 此 应 当 强调 指出 ,我 主张 严格 区 分 两 种 矛盾 ,并 论证 悖 论 隶 属于 逻辑 
矛盾 而 非 辩 证 矛盾 ,并 不 意味 着 认为 悖 论 与 辩证 矛盾 无 关 ;相反 ,我 曾 多 次 
论证 了 二 者 的 深刻 关联 ,并 据 此 提出 了 悖 论 的 消解 过 程 均 可 “辩证 重建 ”的 
论点 ,认为 任何 比较 成 功 的 解 悖 方案 均 可 解释 为 对 某 种 辩证 矛盾 的 把 握 过 
程 。 由 这 个 论点 来 看 ,任何 一 个 冲击 “公认 正确 的 背景 知识 ”的 严格 悖 论 的 
出 现 , 都 表明 存在 某 种 或 某 些 未 知 的 客观 矛盾 等 待 认 知 主体 去 探求 .去 把 
握 ,通过 认识 客观 矛盾 、 形 成 辩证 矛盾 思想 而 消除 悖 论 , 往 往 意味 着 旧 认 知 
框架 中 的 某 些 基本 原理 和 基本 概念 的 突破 。 在 这 个 意义 上 ,我 把 严格 悖 论 
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的 出 现 视 为 “事物 的 辩证 结构 (客观 矛盾 ) 的 一 种 折射 ,为 认识 和 把 握 辩 证 巴 
盾 提 供 了 起 点 RREKO, 

在 这 个 问题 上 , 黑 格 尔 矛 盾 学 说 与 康德 二 律 背 反 的 关系 ,也 可 以 给 我 们 
提供 深刻 的 启示 。 正 如 周 礼 全 所 指出 的 ,尽管 “康德 先 验 逻辑 中 所 说 的 矛 
盾 ,就 是 形式 逻辑 所 说 的 矛盾 。 黑 格 尔 辩 证 逻辑 中 所 说 的 矛盾 , 则 不 是 形式 
逻辑 中 所 说 的 矛盾 ,因而 也 不 是 康德 先 验 逻 辑 所 说 的 矛盾 ”,“ 但 是 , 黑 格 尔 
的 辩证 逻辑 中 的 矛盾 概念 和 理论 , 却 是 他 受 了 康德 的 二 律 背 反 理 论 的 启发 
的 结果 ”@。 前 面 我 们 强调 了 康德 确认 二 律 背 反 属于 逻辑 矛盾 的 一 面 ,其 
实 ,他 对 于 二 律 背 反 在 逻辑 矛盾 中 的 特殊 性 ,也 是 有 充分 认识 的 。 他 把 二 律 
背 反 隶属 于 与 他 所 谓 “ 逻 辑 幻 相 ”( 因 违反 形式 逻辑 规则 的 思维 混乱 所 使 然 ) 
不 同 的 “ 先 验 幻 相 ”, 并 认为 这 是 “人 类 理性 最 奇特 的 现象 >。 黑 格 尔 由 此 看 
到 ,如 果 承 认 世 界 的 可 知性 从 而 不 采用 康德 对 二 律 背 反 的 消解 方案 , 则 把 所 
“对 立 面 的 统一 ”的 要 求 就 成 为 必然 。 这 也 就 是 列宁 所 谓 康德 “使 辩证 法 摆 
脱 了 “随意 性 的 假象 ”的 真 义 。 必 须 指出 ,二 律 背 反 的 消解 绝 不 能 仅 诉 诸 
“对 立 统一 ”的 空话 ,而 须 如 黑 格 尔 所 说 去 把 握 “ 相 反 规定 之 具体 的 统一 ”。 
这 是 在 运用 辩证 哲学 研究 悖 论 问 题 时 所 必须 予以 注意 的 。 

在 悖 论 的 矛盾 归属 问题 上 ,国内 学 界 还 存在 另 一 种 观点 : 悖 论 既 不 是 四 
辑 矛 盾 , 也 不 是 辨证 矛盾 ,而 是 独立 于 二 者 的 第 三 类 思维 了 予 盾 。 沈 跃 春 在 其 
多 篇 文章 中 明确 主张 这 种 观点 并 给 予 了 论证 。 他 的 最 主要 的 论据 是 :“ 悖 论 
是 一 种 推论 ,而 其 他 两 类 矛盾 是 以 命题 的 形式 表现 出 来 的 .”® 在 他 看 来 ,有 
人 把 悖 论 视 为 辩证 矛盾 , 主要 是 由 于 没有 认识 到 , 悖 论 推论 的 结论 “确实 是 
以 逻辑 矛盾 的 形式 表现 出 来 的 ,因而 绝 不 能 把 悖 论 看 作 可 以 接受 的 “客观 真 
理 ? 或 “辩证 判断 ””; 而 把 悖 论 视 为 逻辑 矛盾 (包括 特殊 的 逻辑 矛盾 ) , 则 是 由 
于 把 悖 论 归 结 于 某 种 命题 ,“ 未 能 把 悖 论 与 悖 论 性 命题 区 别 开 来 ”所 致 。 他 
认为 ,这 两 者 有 一 个 共同 的 错误 假定 , 即 思 维 领域 中 只 有 逻辑 矛盾 和 辩证 巴 
盾 这 两 类 矛盾 。 据 此 ,他 对 笔者 的 观点 提出 了 如 下 具体 批评 :说 “ 悖 论 不 是 


D 张建军 《辩证 矛盾 并 不 导致 悖 论 》《 中 国 社会 科学 》1991 年 第 1 期 。 
© 周 礼 全 :《 黑 格 尔 的 辩证 矛盾 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 1989 年 版 ,第 39 页 。 
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由 于 违反 逻辑 规则 所 使 然 ”, 与 说 “ 悖 论 是 逻辑 矛盾 ”( 从 而 必 违 反 逻 辑 规律 
这 两 个 论断 是 不 相 容 的 ,因而 自 相 矛 盾 。 

要 沦 清 这 里 的 问题 ,首先 需要 诉 之 于 前 已 表明 的 “ 悖 论 是 一 种 远 辑 巴 
盾 ” 这 一 命题 的 简约 性 。 对 作为 一 种 理论 事实 或 状况 的 悖 论 本 身 ,当然 提 不 
出 它 完 竟 是 否 逻辑 矛盾 的 问题 。 人 们 追问 悖 论 的 矛盾 归属 ,实际 上 就 是 追 
问 在 悖 论 中 已 被 建立 起 来 或 可 以 建立 起 来 的 “矛盾 等 价 式 "的 性 质 , 这 一 点 
在 国内 外 学 界 可 谓 约定 俗 成 。 瓦 尔 德 和 杨 照 龄 认为 悖 论 是 辩证 矛盾 或 辩证 
判断 ,其 所 指 也 是 这 种 在 悖 论 推导 过 程 中 被 建立 起 来 的 矛盾 等 价 式 。 或 许 
正 是 为 了 避免 造成 误解, 黄 展 民 曾 把 问题 修改 为 “ 悖 论 内 含 什么 矛盾 ”7@ 
这 显然 是 问题 的 一 种 更 为 严格 的 提 法 。 当 然 , 既 已 约定 俗 成 ,只 要 明确 问题 
的 确切 含义 ,我 们 也 不 必 改 变 原来 的 提 法 。 

弄 清 这 个 问题 后 ,我 们 再 来 看 沈 取 春 的 如 下 论断 “我 们 可 以 说 : 悖 论 内 
含 逻辑 矛盾 .解析 悖 论 ,就 在 于 消除 悖 论 中 的 逻辑 矛盾 .”“ 倘 若 把 悖 论 当 
作 辩 证 矛盾 接受 下 来 ,也 不 能 导致 停 论 问题 的 解决 。 因 为 …… 悖 论 的 结论 
是 一 种 特殊 的 逻辑 矛盾 ,属于 形式 逻辑 要 排除 的 雇 误 .这 与 我 们 的 结论 不 
是 非常 一 致 吗 ? 

当然 ,约定 俗 成 的 表述 毕竟 是 一 种 不 严格 的 说 法 ,因此 严格 说 来 , 沈 区 
春 再 三 强调 的 “ 停 论 既 不 能 归结 为 其 前 提 , 也 不 能 归结 为 其 结论 ,前 提 与 结 
论 都 只 是 悖 论 的 构成 要 素 "的 说 法 ,应 属 正确 的 论断 。 但 这 里 的 问题 是 ,能 
否 由 此 得 出 他 所 要 论证 的 “ 悖 论 是 第 三 类 矛盾 ”的 结论 。 他 有 时 把 悖 论 称 为 
一 种 “思维 过 程 ”, 一 种 “推论 ”或 “推论 过 程 ”, 有 时 又 称 作 “ 论 证 过 程 "。 我 们 
在 此 不 去 辨别 这 些 说 法 的 差异 ,而 只 想 表明 ,无 论 是 “推论 "“ 思 维 过 程 * 还 
是 “论证 过 程 "都 不 能 作为 与 逻辑 矛盾 和 辩证 矛盾 相 并 列 的 一 种 “思维 巴 
E”. 
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认 知 范畴 ,来 与 属于 “主观 层 ” 认 知 范畴 的 两 种 “矛盾 ” 相 并 列 呢 ? 

其 次 ,任何 “了 矛盾 ”概念 ,都 离 不 开 “肯定 ?与 “否定 ?这 对 范畴 。 逻 辑 矛 盾 
所 断言 的 是 形式 逻辑 意义 上 的 既 肯 定 又 否定 (因而 恒 假 ) ,辩证 矛盾 所 断言 
的 则 是 辩证 意义 上 的 既 肯定 又 否定 (相反 、 对 立 为 否定 方面 , 相 成 、 统 一 为 肯 
定 方面 )。“ 推 论 ”“ 思 维 过 程 ”或 “论证 过 程 ” 本 身 没有 任何 对 肯定 与 否定 的 
新 言 , 何 言 认 知 范畴 的 “矛盾 ”? 

再 次 ,把 “推论 ”等 作为 第 三 类 矛盾 ,也 使 沈 唉 春 无 法 解释 他 自己 的 一 些 
论断 。 比 如 他 说 :“ 悖 论 作为 一 种 由 于 思维 自我 相关 而 导致 的 思维 矛盾 ,我 
们 既 不 能 说 它 是 一 种 永 假 命题 ,也 不 能 说 它 是 一 种 永 真 命题 ,其 真实 性 有 待 
社会 实践 的 逐步 验 正 。 试问 :一 种 思维 过 程 怎 么 会 有 是 真 命题 还 是 假 命题 
的 问题 呢 ? 如 果 这 里 的 “真实 性 ” 仅 指 推论 的 有 效 性 的 话 , 则 这 里 的 论断 又 
与 他 一 再 肯定 的 悖 论 推 论 形 式 的 正确 性 相 冲 突 。 

由 此 可 见 , 用 "推论 ?与 “命题 "的 区 别 来 论证 悖 论 是 “第 三 类 矛盾 ”, 是 难 
以 成 立 的 。 而 “ 悖 论 是 逻辑 矛盾 ”与 “ 悖 论 不 是 由 于 违反 逻辑 规则 使 然 ” 之 间 
是 否 冲突 的 问题 ,通过 以 上 讨论 已 可 以 得 到 明确 的 解答 。 人 悖 论 内 含 的 是 一 
种 特殊 的 逻辑 矛盾 ,其 得 来 绝 非 由 于 在 推论 过 程 中 违反 逻辑 规则 所 造成 。 

需要 强调 说 明 的 是 ,我 不 赞成 “第 三 类 矛盾 ”说 ,并 不 是 不 赞成 悖 论 具有 
两 种 矛盾 之 间 的 某 种 中介” 性质 的 观点 。20 世纪 80 年 代 初 , 沙 青 提出 了 
“ 悖 论 是 一 种 具有 中 介 性 的 思维 运动 的 环节 ”的 观点 ;后 来 又 系统 论证 了 


O 沙 青 、 徐 元 瑛 《辩证 逻辑 简明 教程 》, 河 北 人 民 出 版 社 1984 年 版 ,第 31 页 。[ 在 此 值得 一 
提 的 是 ,我 在 20 世纪 80 年 代 初 钻研 悖 论 问题 之 始 , 是 接受 沙 青 先 生 “ 中 间 物 ”的 主张 的 ， 
即 悖 论 * 既 具有 逻辑 矛盾 的 形式 ,又 具有 辩证 矛盾 的 性 质 。 它 既 不 完全 是 逻辑 矛盾 ,也 不 
完全 是 辩证 矛盾 ,而 是 一 种 具有 中 介 性 质 的 思维 运动 的 环节 ”( 见 《辩证 逻辑 简明 教程 ) 第 
31 页 )。 在 进一步 钻研 后 我 认为 ,虽然 “中 介 环 节 ” 的 主张 是 富有 启发 力 的 ,但 悖 论 仍 应 界 
说 为 一 种 “特殊 的 逻辑 矛盾 ”, 并 据 此 写 出 了 《集合 论 悖 论 的 辩证 分 析 ;) 一 文旦 于 先生 。 先 
生 不 以 为 性 ,反而 对 学 生 的 独立 思考 鼓励 有 加 。 多 年 之 后 ,先生 如 此 回顾 到 ;“ 他 对 悖 论 
的 界 说 同 当年 我 的 观点 是 不 一 致 的 ,但 言 之 成 理 , 且 具有 新 意 , 遂 力 荐 学 报 公 开发 表 。 二 
十 多 年 以 后 ,我 发 现 我 当年 的 观点 只 能 是 一 种 假想 ,而 无 法 论证 , 转 而 赞同 他 的 观点 了 。 
老师 的 谦 容 的 治学 心态 是 一 种 品格 ,不 但 对 学 生 的 发 展 , 而 且 对 老师 本 身 都 是 至 关 重 要 
的 ,”( 沙 青 :《 高 湖 学 记 》, 中 国 国际 文化 出 版 社 2011 年 版 ,第 110 页 ) 先 生 师 德 风 范 ,高 山 
仰 止 ! 一 一 修订 本 注 ] 
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“ 悖 论 是 普通 逻辑 思维 与 辩证 思维 的 中 间 物 ”的 主张 ,并 提出 了 以 整体 性 
观点 为 岗 探讨 悖 论 问题 的 重要 思想 .2 我 认为 ,以 “特殊 的 逻辑 矛盾 ”的 
观点 看 悖 论 , 正 如 上 面 所 表明 ,与 把 悖 论 视 为 形式 逻辑 与 辩证 逻辑 之 “中 
介 ” 性 “联结 点 ?并非 不 相 容 ; 而 以 往 的 研究 表明 , 若 使 悖 论 游 离 于 逻辑 予 
盾 的 范畴 之 外 , 却 会 在 逻辑 理论 上 造成 严重 的 困难 。 比 如 说 , 当前 西方 语 
义 悖 论 与 语 用 悖 论 研究 中 最 具 活 力 的 多 种 “ 语 境 敏感 方案 ”, 已 把 “真理 ” 
概念 由 固定 范畴 转化 为 流动 范畴 ,显示 出 明显 的 辩证 倾向 ,因而 典型 地 体 
现 了 悖 论 的 上 述 “ 中 介 ” 性 质 。 而 如 我 们 已 看 到 ,所 有 这 些 方案 都 仍 把 悖 
论 视 为 逻辑 矛盾 。 倘 若 否 定 悖 论 的 逻辑 矛盾 性 质 , 这 些 成 果 就 难以 立足 。 
可 见 , 只 有 把 悖 论 视 为 特殊 的 逻辑 悖 论 , 才 符合 “最 小 代价 最 大 收益 原 
则 ,同时 也 有 益 于 人 们 对 辩证 法 与 现代 逻辑 的 相 容 性 及 其 相辅相成 关系 
的 把 握 。 

在 上 述 讨 论 的 基础 上 ,我 们 可 以 对 以 “ 真 矛 盾 ” 理 论 为 核心 的 亚 相 容 逻 
辑 解 悖 方案 的 实质 有 更 为 明晰 的 把 握 。 

亚 相 容 逻辑 (又 译 “ 次 协调 逻辑 ”、“ 弗 协调 逻辑 ”) 并 非 缘 于 解决 悖 论 问 
题 的 需要 而 诞生 ,但 其 后 来 的 发 展 在 很 大 程度 上 得 益 于 逻辑 悖 论 的 研究 , 同 
时 ,也 形成 了 西方 逻辑 悖 论 研 究 中 的 亚 相 容 逻 辑 学 派 。 亚 相 容 逻辑 学 派 的 
基本 精神 ,就 是 在 一 定 程度 和 一 定 意义 上 容忍 逻辑 了 矛盾。 直接 作为 悖 论 问 
题解 决 方案 的 亚 相 容 逻辑 系统 的 主要 代表 ,是 澳大利亚 学 者 普 利 斯 特 (G. 
Prist) 发 表 的 《 悖 论 逻 辑 ) 一 文 ,其 核心 思想 便 是 把 真正 的 严格 悖 论 作 为 “ 真 
矛盾 "来 接受 ,并 在 形式 技术 上 将 之 ` 圈 禁 "起 来 ,以 堵塞 其 有害 的 灾难 性 扩 
BL” AGRE O 显然 , 亚 相 容 方案 的 锋芒 所 向 直 指 经 典 逻 辑 的 根本 大 法 一 一 
矛盾 律 ,其 所 实行 的 变革 比 前 述 引 进 语 境 因素 的 所 谓 “ 革 命 * 有 根本 差异 , 因 
而 在 西方 逻辑 哲学 与 语言 哲学 界 遭 到 抵制 和 反对 是 可 以 理解 的 。 我 们 前 面 
一 再 引用 的 美国 学 者 马丁 编辑 并 于 1984 年 出 版 的 《真理 与 说 谎 者 悖 论 新 
论 》 收 录 了 20 世纪 70 年 代 中 期 至 80 年 代 初 语义 悖 论 研 究 中 提出 的 主要 
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方案 的 代表 作 ,被 普遍 认为 是 当代 逻辑 悖 论 研究 的 必 读 文献 ,但 其 中 并 没有 
收录 《 悖 论 逻 辑 》。 实 际 上 , 普 利 斯 特 这 篇 文章 由 于 其 高 引用 率 ( 除 亚 相 容 学 
派 本 身 的 支持 以 外 多 为 批评 性 引用 ) 及 其 反复 答辩 而 产生 的 广泛 影响 ,是 完 
全 可 以 和 收 在 文集 中 的 多 数 文章 相 并 列 的 。 在 亚 相 容 学 派 的 鼎力 支持 和 众 
多 批评 意见 的 双重 激励 下 , 普 利 斯 特 完成 了 以 “ 真 矛 盾 ” 概 念 为 核心 的 著作 
《 走 进 矛 盾 》, 于 1987 年 面世 。 该 书 详细 阐发 了 其 建立 悖 论 逻 辑 系统 的 哲 
学 思想 和 科学 根据 ,并 在 形式 技术 方面 作 了 较 大 的 改进 ,从 而 使 亚 相 容 逻辑 
方案 更 加 引 人 有 瞩目 。 

普 利 斯 特 和 许多 逻辑 学 家 ,哲学 家 一 样 , 认 为 过 去 关于 悖 论 的 各 种 解决 
方案 ,都 受 损 于 其 特 设 性 。 尽 管 近 几 十 年 来 ,为 解决 悖 论 所 花费 的 研究 ,可 
能 比 逻 辑 史上 对 任何 其 他 课题 的 研究 更 多 。 然 而 ,用 非特 设 条 件 的 标准 来 
衡量 ,“ 几 乎 所 有 已 知 的 对 悖 论 的 “解决 都 未 能 成 功 ,从 而 使 我 可 以 断言 ,还 
没有 发 现任 何 解决 方法 ”。 他 经 过 探索 钻研 后 认为 ,要 解决 问题 , 须 彻 底 改 
换 一 下 思考 问题 的 方式 。 普 利 斯 特写 道 : 


我 们 通常 总 是 假定 ,我 们 的 推理 并 不 在 悖 论 的 处 境 中 进行 ,而 
当 遇 到 矛盾 之 时 ,总 以 为 这 标志 着 出 了 什么 差错 ,而 不 想 继续 思考 
下 去 。 但 是 ,恰当 我 们 继续 走 下 去 时 ,就 会 发 现 原来 熟知 的 世界 消 
失 了 ,发 现 我 们 自己 已 置身 于 奇特 的 新 环境 。 显 然 , 这 是 一 个 新 鲜 
领域 ,还 需要 我 们 去 开发 。 以 后 我 们 会 被 引 向 何方 , 尚 不 得 而 知 。 
然而 ,数学 史 的 一 个 结果 却 早 已 赫然 呈现 在 我 们 眼前 :罗素 发 现 了 
一 个 集合 , 它 既 属于 自己 又 不 属于 自己 ,这 就 是 自从 发 现 V2 以 来 
数学 史上 一 个 最 大 的 数学 发 现 。 四 


可 以 看 出 , 普 利 斯 特 的 想法 与 赫兹 博 格 “不 压制 悖 论 ,让 悖 论 自己 表露 自己 


®© Cf. G. Priest, In Contradiction; A Study of the Transconsistent, Martinus Nijhoff Pub- 
lishers, 1987. 
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的 内 在 原理 ”的 思想 是 相通 的 。 然 而 , 普 利 斯 特 并 未 像 赫 兹 博 格 等 人 那样 从 
整体 上 寻找 相 容 性 ,而 主张 采取 这 样 的 方略 :不 要 再 像 毕 达 哥 拉 斯 门徒 们 面 
对 V2 时 那样 把 脑袋 往 墙 上 撞 ,而 应 该 像 接 受 V2 那 样 把 悖 论 当 作 严酷 的 事实 
来 接受 。“ 应 该 接受 悖 论 ,学 会 与 悖 论 一 起 好 好 相处 ”。 从 语义 角度 说 ,就 是 
既 承 认 有 的 语句 是 或 真 或 假 的 ,又 承认 有 的 语句 ( 悖 论 性 语句 ) 是 既 真 又 假 
的 。 他 把 真 而 非 假 的 语句 叫 “ 单 真 的 ”, 把 假 时 非 真 的 语句 叫 “ 单 假 的 ”, 而 把 
既 真 又 假 的 语句 就 叫 作 “ 悖 论 性 的 >。 悖 论 性 的 语句 在 他 的 系统 中 又 是 与 单 
真 的 语句 并 列 的 一 种 真 语 句 , 换 言 之 ,就 是 把 悖 论 性 语句 当 作 一 种 合法 的 而 
且 为 真 的 语句 接受 下 来 。 普 利 斯 特 将 这 种 语句 称 为 “ 真 了 矛盾 ”语句 ,又 名 “ 辩 
证 论题 ”(dialetheia)。 

普 利 斯 特 说 , 按 受 悖 论 的 理由 不 仅仅 是 由 于 悖 论 问题 还 无 人 能 够 解决 ， 
还 有 更 深层 的 哲学 道理 。 他 以 哥 德 尔 的 不 完全 性 定理 和 塔 尔 斯 基 的 成 果 说 
明 :以 往 的 公理 化 .形式 化 的 系统 并 没有 完全 地 刻画 日 常 的 素 朴 证 明 程 序 。 
因为 有 的 在 形式 系统 内 不 可 证 的 语句 , 却 可 以 用 素 朴 的 推理 加 以 证 明 。 素 
朴 证 明之 所 以 超出 了 形式 证 明 , 是 由 于 它 运 用 的 是 语义 上 封闭 的 语言 。 因 
此 ,关于 素 朴 证 明正 确 的 完全 的 形式 化 理论 ,应 是 一 种 语义 上 封闭 的 理论 。 
从 而 必 是 一 种 包含 悖 论 的 理论 ,任何 对 于 素 朴 证 明 的 适当 刻画 ,都 必须 首先 
承认 悖 论 是 不 可 避免 的 这 一 事实 。 

显然 ,人 们 会 质问 普 利 斯 特 : 一 个 允许 悖 论 因而 允许 矛盾 在 其 中 存在 的 
理论 何以 成 立 ? 不 是 说 在 一 个 有 了 矛盾 的 理论 中 任何 命题 都 能 证 明 吗 ? 它 怎 
么 能 刻画 素 朴 证 明 方 法 呢 ? 普 利 斯 特 回答 说 , 提问 者 的 思维 方式 是 预先 假 
定 了 讨论 的 基础 逻辑 是 经 典 逻 辑 , 但 是 , 素 朴 证 明 的 逻辑 恰恰 是 非 经 典 的 。 
在 封闭 的 自然 语言 中 ,即使 在 某 个 地 方 产生 了 矛盾 ,人 们 也 并 不 就 此 以 为 其 
他 命题 的 真 假 毫 无 意义 。 在 一 个 有 了 矛盾 的 理论 中 任何 命题 都 能 证 明 这 个 结 
论 ,本 是 运用 经 典 逻 辑 进 行 形式 化 而 得 出 来 的 。 由 此 , 普 利 斯 特 认为 ,应 
放弃 经 典 逻 辑 ,建立 一 种 非 经 典 的 逻辑 ,以 掌握 允许 悖 论 存 在 的 .有 了 矛盾 
的 系统 。 在 这 种 非 经 典 逻 辑 中 , 悖 论 被 圈 禁 或 孤立 起 来 ,防止 它们 祸 及 其 
他 方面 ,用 这 种 逻辑 把 握 理 论 系统 ,即使 存在 悖 论 ,整个 理论 也 可 以 平安 
无 事 。 
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在 以 上 思想 指导 下 , 普 利 斯 特 建立 了 非 经 典 的 逻辑 系统 LP CHIE 
1). LP 取消 了 经 典 逻 辑 的 某 些 重 要 的 推理 规则 的 普 适 性 ,如 假 言 难 理 
的 肯定 前 件 式 和 否定 后 件 式 、 归 廖 法 等 ,使 得 由 矛盾 推出 所 有 命题 成 为 不 可 
能 。 同 时 ,他 也 把 这 些 被 取消 了 普 适 性 的 规则 视 为 准 有 效 的 , 即 如 果 不 涉及 
悖 论 式 命 题 , 则 仍 视 这 些 规则 为 有 效 。“ 除 了 我 们 有 特殊 的 根据 相信 有 悖 论 
式 语句 出 现 于 论证 之 中 ,都 可 以 同时 运用 有 效 的 和 准 有 效 的 推理 (规则 )”。 
而 当 遇 到 悖 论 时 , 便 立 即将 准 有 效 规则 取消 ,从 而 使 悖 论 对 整个 系统 产生 不 
了 破坏 作用 。 

普 利 斯 特 的 理论 作为 悖 论 的 一 种 解决 方案 ,显然 属于 非 经 典 逻 辑 方案 。 
它 与 多 值 逻 辑 方案 的 不 同 在 于 :以 往 的 多 值 逻辑 方案 一 般 都 在 否定 二 值 排 
中 律 时 保留 矛盾 律 (一 命题 不 会 既 真 又 假 ), 而 普 利 斯 特 的 “ 悖 论 逻 辑 ? 则 认 
为 矛盾 律 对 悖 论 式 语 句 失 效 , 换 言 之 ,矛盾 律 只 是 准 有 效 的 。 另 外 ,作为 解 
决 悖 论 的 方案 的 各 种 多 值 逻辑 ,其 出 发 点 是 要 避免 悖 论 , 因 而 也 是 千方百计 
地 “压制 "各 种 已 知 悖 论 的 出 现 ,而 “ 悖 论 逻 辑 ” 则 采取 了 直接 承认 已 知 悖 论 
的 态度 ,只 是 通过 修正 经 典 软 辑 以 堵塞 悖 论 的 “有 害 的 灾难 性 扩散 ”的 途 
径 。 因 此 ,这 是 在 逻辑 改造 的 道路 上 与 多 值 逻 辑 有 根本 性 差异 的 另 一 种 
方案 。 

正 因为 普 利 斯 特 限制 了 矛盾 律 的 作用 ,尽管 LP 也 使 用 了 “ 悖 论 的 ”这 
个 第 三 值 , 但 在 他 看 来 ,这 没有 以 往 的 三 值 逻 辑 那样 的 “跳出 油 锅 又 进 火 坑 ” 
之 虑 ,因为 他 认为 过 去 认定 不 能 待 在 “ 油 锅 ” 或 “ 火 坑 ” 中 的 看 法 是 错误 的 , 通 
过 某 些 措施 可 以 保证 人 们 在 这 样 的 “ 油 锅 " 或 “ 火 坑 ”中 居住 而 不 受到 伤害 。 
显而易见 ,从 RZH 标准 来 看 , 悖 论 逻 辑 就 不 像 多 数 解 悖 方案 那样 极力 争取 
合乎 “足够 狭窄 ?标准 (有 时 不 得 不 在 某 种 程度 上 违背 “充分 宽广 ”标准 ) ,而 
是 为 维护 充分 宽广 准则 而 放弃 了 "足够 狭窄 ”标准 。 所 以 这 个 方案 被 有 些 人 
称 为 最 具 “ 革 命 性 ”的 方案 。 

普 利 斯 特 的 思想 并 非 由 一 种 突 发 的 奇想 所 致 ,其 理论 渊源 是 已 经 研究 
了 几 十 年 的 “ 亚 相 容 逻辑 ”。 顾 名 思 义 , 亚 相 容 逻 辑 即 允许 在 理论 系统 中 存 
在 逻辑 矛盾 的 逻辑 。 与 多 值 逻辑 一 样 , 亚 相 容 逻 辑 的 诞生 也 并 非 出 于 解决 
悖 论 的 考虑 。 俄 国 逻辑 学 家 瓦 西里 耶 夫 在 20 世纪 初 曾 发 表 一 系列 文章 阐 
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述 他 关于 矛盾 律 和 排 中 律 都 可 放弃 的 思想 ,并 就 如 何 构造 使 这 些 法 则 失效 
的 逻辑 系统 进行 了 探讨 ,他 的 工作 未 能 取得 进一步 的 结果 。 与 此 同时 ,波兰 
逻辑 学 家 卢 卡 西 维 芯 在 否定 排 中 律 的 普 适 性 ,提出 多 值 逻辑 思想 的 同时 ,也 
感到 矛盾 律 或 许 也 非 普 适 ,从 而 原则 上 应 “研究 不 具有 了 矛盾 律 的 逻辑 ”。 他 
们 不 约 而 同 地 认为 ,这 种 新 逻辑 与 经 典 逻辑 的 关系 ,就 如 同 非 欧 几何 和 欧 
氏 几 何 的 关系 一 样 。 他 们 的 这 些 思想 的 产生 均 独立 于 西方 学 术 界 关于 悖 
论 的 讨论 。( 在 20 世纪 初 的 狭义 逻辑 悖 论 研 究 中 , 由 于 大 部 分 研究 者 都 
是 数学 家 ,对 于 不 矛盾 法 则 未 提出 过 任何 怀疑 ,即使 从 另 一 个 角度 提出 否 
定 排 中 律 的 直觉 主 义 者 也 是 如 此 。 和 希 尔 伯 特 更 是 把 它 作 为 数学 的 灵魂 和 
系统 可 靠 性 的 试金石 。) 户 卡 西 维 欧 自己 并 未 尝试 构造 一 个 亚 相 容 逻 辑 系 
统 。 第 一 个 亚 相 容 逻 辑 的 形式 系统 是 他 的 学 生 雅 斯 科 夫 斯 基 (S. Jas- 
kowskiD 给 出 的 ,于 1948 年 以 "讨论 逻辑 ?为 名 发 表 。 此 后 , 亚 相 容 逻 辑 研 
究 和 系统 构造 日 渐 兴 旺 。 其 中 著名 的 有 巴西 的 达 考 斯 塔 C(N. da Costa) 和 
澳大利亚 的 类 特 雷 (R. Routley) 等 人 的 工作 。 在 研究 语义 悖 论 的 热潮 中 ， 
亚 相 容 逻 辑 与 悖 论 的 联系 愈益 受到 人 们 的 重视 。 到 普 利 斯 特 的 “ 悖 论 逻 
辑 ”, 则 是 直接 运用 亚 相 容 逻辑 的 观点 以 解决 悖 论 问题 为 宗旨 而 建构 逻辑 
系统 了 。 

亚 相 容 逻 辑 在 其 发 展 历 史上 的 称谓 比较 混乱 , 目前 通行 的 paraconsis- 
tent logic 的 称谓 是 秘鲁 逻辑 学 家 奎 萨 达 (F. M. Quesada) 在 1976 年 创造 的 
一 个 新 词 ,以 显示 尽管 减弱 了 经 典 相 容 性 ,但 并 非 没有 相 容 性 方面 的 要 求 。 
由 于 这 个 新 词 有 利于 人 们 正确 理解 亚 相 容 逻辑 ,从 而 逐步 为 人 们 所 普遍 
接受 。 

由 该 词 的 使 用 即 可 看 出 , 亚 相 容 逻 辑 学 派对 于 逻辑 矛盾 的 接受 是 有 
条 件 的 ,主要 是 试图 解决 经 典 逻 辑 所 解决 不 了 的 一 些 难 题 , 悖 论 问题 便 是 
这 种 难题 之 一 。 也 就 是 说 ,他 们 的 研究 并 不 是 要 丢掉 经 典 逻 辑 的 成 果 , 抛 
弃 相 容 性 的 传统 ,而 只 是 对 经 典 逻 辑 的 作用 范围 给 予 某 些 限制 ,对 它 的 部 
分 法 则 给 予 某 种 修正 。 在 解决 难题 的 同时 ,容纳 尽 可 能 多 的 经 典 逻 辑 推 
理 模式 和 规则 ,是 各 种 亚 相 容 逻 辑 系统 所 遵循 的 一 条 基本 原则 。 因 此 ， 
不 能 把 亚 相 容 逻辑 理解 为 容纳 任何 逻辑 矛盾 的 逻辑 。 亚 相 容 逻辑 所 接 
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受 的 逻辑 矛盾 是 特 称 的 而 不 是 全 称 的 。 正 如 塞 恩 斯 伯 里 所 概括 的 那 
样 , 普 利 斯 特 和 其 他 亚 相 容 逻辑 学 者 所 确认 的 是 以 下 两 个 特 称 或 存在 
命题 : 


1. 某 些 (逻辑 ) 了 矛盾 是 真 的 。 
2. 某 些 ( 远 辑 ) 矛 盾 可 以 被 合理 地 相信 为 真 。 呈 


“ 悖 论 ” 一 词 在 亚 相 容 逻 辑 学 者 那里 有 多 种 不 同意 义 的 使 用 ,特别 是 有 
形式 悖 论 和 非 形式 悖 论 的 区 分 .@ 但 依照 本 书 的 界 说 可 列 为 严格 意义 逻辑 
悖 论 的 东西 , 均 可 被 普 利 斯 特 视 为 真 矛 盾 。 与 普 利 斯 特 的 LP 系统 一 样 , 达 
考 斯 塔 的 “ 亚 相 容 集 合 论 ”, 亦 把 罗素 悖 论 中 的 矛盾 等 价 式 作为 系统 的 定理 。 

尽管 近年 来 亚 相 容 逻辑 解 悖 方案 获得 了 长 足 发 展 ,并 产生 了 愈益 广泛 
的 影响 。® 但 在 形式 技术 和 哲学 说 明 两 个 方面 ,人 们 仍然 对 其 作为 一 种 解 
悖 方案 的 “资质 ”不断 提出 质疑 。 西 门 斯 在 1993 年 出 版 的 (普遍 性 与 说 谎 
者 ;一 书 中 指出 ,尽管 普 利 斯 特 的 LP 容忍 “ 既 真 又 假 ” 的 矛盾 ,对 它 同样 可 
以 提出 类 似 于 强化 的 说 谎 者 的 问题 。 根 据 普 利 斯 特 ，9 是 真 的 "和 “9 是 假 
的 ”的 真 值 条 件 可 列 为 下 表 : 


© 参见 R. M. Sainsbury, Paradoxes, p.135, [KF WAAL HF Hl EF JB a EB o 
讨 , 可 参见 普 利 斯 特 和 比尔 (JC Beall) 等 人 编辑 的 The Law of NonContradiction : New 
Philosophical Essays (Oxford University Press, 2004) ,该 书 的 特点 是 不 仅 收 入 亚 相 容 学 
派 的 代表 论文 ,也 收入 了 一 些 质疑 文章 ,很 有 参考 价值 。 该 文集 中 也 多 处 研讨 了 "矛盾 ” 
一 词 的 多 种 不 同 用 法 ,但 令 人 遗憾 地 未 能 聚焦 于 逻辑 矛盾 与 辩证 矛盾 的 区 别 这 一 核心 问 
题 。 关 于 此 问题 的 评论 可 参见 付 敏 , 张 建 军 (“ 了 矛盾 ”的 多 重 定义 与 * 真 矛盾 论 ” 的 理论 困 
境 兴 载 ( 江 海 学 刊 》2010 年 第 3 期 )。 国 内 亚 相 容 学 派 的 探索 集中 体现 于 桂 起 权 等 著 ( 次 
协调 逻辑 与 人 工 智能 》 武 汉 大 学 出 版 社 2002 年 版 ) ,新 近 探 讨 可 参见 任 晓 明 、 桂 起 权 著 
《 非 经 典 逻 辑 系统 发 生 学 研究 兴 南 开 大 学 出 版 社 2011 年 版 ) 和 杨 武 金 著 《辩证 法 的 逻辑 
基础 商务 印 书 馆 2008 年 版 ) 。 一 一 修订 本 注 ] 

© ”参见 桂 起 权 :《 次 协调 逻辑 的 悖 论 观 ),《 安 徽 大 学 学 报 江 992 年 第 1 期 。 

© 代表 性 著作 还 可 指出 : N. Rescher and R. Branddom, The Logic of Inconsistency, 
Blackwell Press, 1980; N. S. Hellestein, Diamond: A Paradox Logic, World Scientific 
Publishing Company, 1997, etc. 
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其 中 代为 “ 单 真 ”,F 为 “ 单 假 ”,P 为 " 悖 论 性 的 “ 既 真 又 假 )。 已 知 说 谎 
者 语句 工 既 真 又 假 , 故 有 : 


L 是 真 的 , 当 且 仅 当 ,L 
L 是 假 的 , 当 且 仅 当 ,L 


也 就 是 说 ,“L 是 真 的 ”与 “L 是 假 的 ”都 是 悖 论 性 的 ,而 据 普 利 斯 特 ,两 个 悖 
论 性 语句 的 合 取 也 是 悖 论 性 的 , 故 可 推出 : 性 的 ”这 个 断言 也 是 迟 
论 性 的 , 即 也 是 既 真 又 假 的 。 西 门 斯 据 此 指出 : 这 就 意味 着 还 要 承认 工 不 
是 悖 论 性 的 , 即 L 是 悖 论 性 的 "陈述 总 是 伴随 ‘ 工 不 是 悖 论 性 的 ?陈述 。 在 
表述 其 理论 时 , 普 利 斯 特 肯定 的 是 前 者 。 但 究竟 为 什么 只 授予 前 者 这 样 的 
特权 呢 ? 我 们 也 完全 可 以 肯定 后 者 一 一 它 同 样 是 普 利 斯 特 之 说 明 的 一 部 
ITa sean 但 如 果 我 们 这 样 做 ,我 们 就 无 法 成 功 地 运作 普 利 斯 特 的 理论 ,”0 
1995 年 ,澳大利亚 学 者 斯 莱特 尔 (B. H. Slater) 在 著名 的 《哲学 逻辑 杂 
志 》 上 发 表 一 篇 短文 ,从 另 一 个 角度 批评 了 普 利 斯 特 系 统 的 基本 出 发 点 。 他 
把 上 列 普 利 斯 特 真 值 表 中 的 真 值 集 {T,P,F} 表 达 为 {1,0, 一 1}。 依 据 普 利 
斯 特 , 一 9 的 值 ( 释 为 一 9 是 假 的 ) 等 于 9 的 反面 ,而 9 人 由 的 值 取 gg 和 由 中 
的 最 小 值 。 在 所 有 赋值 下 均 大 于 或 等 于 0 者 为 普 利 斯 特 所 谓 “ 逻 辑 真理 ”。 
在 这 些 界定 之 下 ,9 和 一 9 的 合 取 可 以 等 于 0 值 ( 悖 论 性 的 ) ,从 而 可 以 是 真 
的 。 然 而 ,斯 莱特 尔 表明 ,严格 地 按照 这 些 解释 , 普 利 斯 特 系统 中 p 和 一 9 
之 间 就 根本 不 是 矛盾 关系 ,而 只 是 下 反对 关系 (不 能 同 假 可 以 同 真 )。 因 为 


®© K. Simmons, Universality and the Liar: An Essay on Truth and the Diagonal Argu- 
ment , pp.81—82. 
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“p 是 真 ”与 9 EMERE f 的 值 大 于 或 等 于 0; 而 “9 是 假 的 ”与 一 p 等 
价 ) 又 意味 着 9 的 值 小 于 或 等 于 0, 但 显然 二 者 之 间 不 是 经 典 否定 词 “ 一 ”所 
表明 的 矛盾 关系 。 这 里 的 “一 ”只 是 下 反对 算 子 而 非 了 矛盾 算 子 。 硬 要 把 ”下 
反对 关系 ” 称 为 "矛盾 关系 ”, 就 如 同 硬 要 把 “ 红 ” 称 为 " 蓝 " 一 样 , 并 不 构成 对 
经 典 逻 辑 实质 上 的 挑战 ,斯 莱特 尔 指 出 , 达 考 斯 塔 等 人 所 构造 的 亚 相 容 逻 辑 
系统 也 存在 类 似 的 问题 .9 

我 认为 ,西门 斯 和 斯 特 莱 尔 的 上 述 批评 都 是 切中 肯 繁 的 。 普 利 斯 特 上 
述 真 值 表 所 刻画 的 赋值 法 则 ,无 非 是 一 种 特殊 的 三 值 逻辑 法 则 ,因而 必 受 到 
我 们 前 面 所 阐释 的 强化 的 排 中 律 与 强化 的 矛盾 律 的 规定 和 制约 ,从 而 难以 
真正 体现 出 亚 相 容 逻辑 学 者 的 “ 真 了 矛盾” 思想 。 由 此 可 显示 出 , 亚 相 容 逻辑 
学 派 的 理论 中 还 存在 一 些 基 本 性 的 混乱 。 

依据 本 节 前 半 部 分 的 讨论 不 难 见得 , 亚 相 容 逻 辑 学 派 理论 混乱 的 根源 ， 
就 在 于 其 所 使 用 的 “矛盾 ?概念 没有 得 到 真正 的 澄清 。 由 我 们 前 面 给 出 的 两 
类 矛盾 的 递归 性 定义 看 ,澄清 问题 的 途径 即 回 到 人 类 思想 的 起 点 ,研究 “ 原 
子 矛盾 ” 的 拒 斥 和 接受 问题 。 尽 管 普 利 斯 特等 人 把 " 真 矛 盾 ” 称 为 "辩证 论 
题 ”, 但 从 我 们 前 述 辨 析 所 获 基本 结论 看 ,这 种 直接 把 逻辑 矛盾 的 某 些 特殊 
形态 视 为 辩证 意义 的 “ 真 矛盾 ”的 观点 是 不 可 接受 的 。 

西方 亚 相 容 逻 辑 学 派 的 多 数学 者 ,对 亚 相 容 逻 辑 的 观点 与 辩证 哲学 的 


© 参见 B. H. Slater, “Paraconsistent Logic?”, Journal of Philosophical Logic, Vol. 24 
(1995).[ 受 斯 莱特 尔 等 人 的 启发 , 杜 国平 教授 以 否定 词 的 不 同 含义 为 视角 ,引进 了 不 同 于 
经 典 矛 盾 否 定 算 子 的 下 反对 否定 算 子 ( 适 用 于 亚 相 容 理论 )、 上 反对 否定 算 子 (适用 于 直 
觉 主义 理论 ) 及 差 等 否定 算 子 (试图 刻画 “辩证 否定 ”) ,建立 了 一 个 统一 的 “ 哲 思 逻辑 系 
统 ”( 见 ( 哲 思 逻辑 )《 东 南大 学 学 报社 会 科学 版 )2007 年 第 4 期 )。 我 认为 ,这 项 工作 是 
很 具 启 发 力 的 ,有 助 于 澄清 亚 相 容 逻辑 及 直觉 主义 逻辑 的 实质 及 其 功用 所 在 。 我 目前 的 
认识 是 , 亚 相 容 逻 辑 特别 是 普 利 斯 特 的 “ 悖 论 逻 辑 "(LP) 系 统 的 合理 解释 ,应 诉 诸 一 种 “ 置 
信 语 义 ”。 这 首先 要 注意 澄清 Bp 人 一 Bp 和 Bp AB 一 p 这 两 个 合 取 式 之 根本 不 同 :前 者 
依 矛 盾 律 是 永 假 式 , 而 后 者 却 是 人 类 信念 系统 中 的 可 满足 式 , 在 语 用 学 界 说 下 的 “ 悖 论 ” 
就 是 后 者 的 一 种 现实 原型 。 如 果 就 一 种 特定 的 信念 系统 而 言 ( 只 含有 正信 念 和 负 信 念 )， 
则 以 8 代表 Bp ,以 ~B 代 表 B 一 p,B 与 ~B 即 为 下 反对 关系 。 这 样 LP 系统 可 视 为 含有 了 矛 
慎 信 念 的 人 类 信念 系统 之 良性 运作 机 制 的 一 种 逻辑 刻画 。 如 本 章 结 尾 处 所 言 , 这 样 释义 
的 亚 相 容 逻辑 系统 ,或 可 成 为 一 种 重要 的 方法 论 工 具 。 一 一 修订 本 注 ] 
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观点 之 间 的 差异 ,以 及 逻辑 矛盾 与 辩证 矛盾 之 间 的 差异 ,并 没有 明晰 的 认 
识 .@ 比如 普 利 斯 特 和 类 特 雷 在 1984 年 的 一 篇 文章 中 这 样 写 道 : “历史 上 
有 许多 亚 相 容 逻 辑 的 例子 :牛顿 一 莱 布 尼 兹 微 积分 学 说 , 康 托 尔 的 集合 论 ， 
早期 量子 力学 , 黑 格 尔 的 辩证 法 ,等 等 “可 以 从 哲学 史上 找到 这 样 一 些 人 
物 ,他 们 至 少 容许 有 意义 的 不 相 容 理论 或 不 相 容 世界 ,或 者 必定 接受 这 样 的 
观念 ,正确 的 逻辑 推导 关系 是 亚 相 容 的 。 任 何 辩证 法 家 ,例如 黑 格 尔 必定 如 
此 ,不 然 他 自己 的 哲学 就 是 无 意义 的 了 。”@ 普 利 斯 特 和 类 特 雷 所 列举 的 这 
些 理论 ,除了 黑 格 尔 的 辩证 法 以 外 ,都 是 包含 悖 论 的 。 显 而 易 见 ,他 们 是 把 
黑 格 尔 体系 中 的 辩证 矛盾 与 悖 论 同 等 对 待 了 ,从 而 认为 黑 格 尔 的 体系 是 亚 
相 容 体系 。 而 如 前 所 述 , 黑 格 尔 对 于 悖 论 并 没有 采取 普 利 斯 特等 人 所 主张 
的 亚 相 容 的 态度 。 如 前 面 已 看 到 ,他 对 于 康德 的 二 律 背 反 的 态度 ,并 不 是 直 
接 拿 过 来 子 以 承认 ,而 是 经 过 辩证 的 综合 分 析 , 阐述 了 有 限 与 无 限 ,偶然 性 
和 必然 性 等 对 立 范畴 的 整体 性 的 有 机 统一 。 他 对 这 种 统一 的 阐述 是 前 后 一 
贯 的 。 黑 格 尔 对 于 悖 论 的 这 种 态度 ,也 是 一 般 辩 证 哲学 的 态度 。 因 而 , 普 利 
斯 特 和 娄 特 雷 关 于 任何 辩证 法 家 必定 接受 亚 相 容 观念 的 论断 ,并 不 符合 辩 
证 哲学 的 实际 情况 。 

当然 ,上 述 关 于 亚 相 容 逻辑 与 辩证 哲学 的 关系 的 讨论 ,都 是 我 们 在 前 面 
有 关 逻 辑 矛 盾 、 辩 证 矛盾 以 及 逻辑 悖 论 之 间 关 系 的 辨析 工作 基础 上 所 做 的 
探讨 ,不 能 看 作 当代 辩证 哲学 界 的 一 臻 意见。 苏联 、 东 欧 和 近 几 年 来 的 我 国 
都 有 一 些 学 者 ,对 亚 相 容 逻 辑 作 了 高 度 评价 ,认为 " 真 矛 盾 ? 就 是 对 “辩证 矛 
盾 ” 的 一 种 刻画 ,甚至 认为 亚 相 容 逻辑 就 是 辩证 逻辑 的 形式 化 。 桂 起 权 是 当 


QO 在 这 一 点 上 , 雷 歇 尔 与 布 兰 登 在 前 引 《 不 相 容 逻 辑 ) 一 书 中 的 立场 与 多 数 亚 相 容 逻 辑 学派 
的 学 者 有 所 不 同 。 他 们 认为 其 所 主张 的 世界 本 身 不 相 容 的 论点 ,与 辩证 法 及 辩证 逻辑 是 
根本 对 立 的 ,是 完全 不 同 的 两 条 研究 路 线 。( 参 见 郑 毓 信 、 林 曾 :《 数 学 ,逻辑 与 哲学 》, 湖 
北 人 民 出 版 社 1987 年 版 ,第 58 页 。)[ 近 年 亚 相 容 逻 辑 学 派 的 不 同 流派 达成 如 下 共识 : 凡 
是 以 某 种 方式 对 司 各 脱 法 则 加 以 限制 的 逻辑 系统 , 均 可 归 人 广义 亚 相 容 逻辑 ,因此 以 “ 真 
矛盾 论 ? 为 背景 建构 的 逻辑 系统 (如 LP) ,只 是 亚 相 容 系统 的 一 种 特殊 形态 。 但 就 悖 论 研 
究 而 言 ,“ 真 矛盾 论 ” 仍 是 影响 最 大 的 一 种 亚 相 容 思潮 。 修订 本 注 ] 

@ G. Priest and R. Routly, “Introduction; Paraconsistent Logic”, Studia Logica, Vol. 43 
(1984). 
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前 国内 学 界 亚 相 容 逻辑 学 派 的 主要 代表 。 在 研究 亚 相 容 逻辑 解 悖 方案 之 
前 , 桂 起 权 曾 反对 把 悖 论 直 接 等 同 于 辩证 予 盾 ,反对 把 逻辑 分 析 得 到 的 “ 形 
式 矛 盾 ? 混 同 于 辩证 矛盾 ,而 只 是 认为 " 悖 论 可 以 理解 为 对 它 背 后 的 辩证 矛 
盾 的 间接 的 曲折 的 反映 ”。“ 悖 论 中 的 形式 矛盾 被 河清 的 过 程 ,也 就 是 悖 论 
背后 的 辩证 矛盾 被 理解 的 过 程 . "并 特别 指出 : 那 种 以 为 追求 形式 逻辑 的 确 
定性 似乎 是 产生 悖 论 的 一 个 重要 原因 的 猜想 是 没有 根据 的 ”0 然而 ,在 亚 
相 容 逻辑 学 派 的 影响 下 ,他 逐步 改变 了 看 法 ,承认 “辩证 矛盾 ”是 亚 相 容 逻辑 
中 有 意义 的 “形式 矛盾 ”的 一 种 现实 原型 。“ 形 式 悖 论 作为 “有 意义 矛盾 ’ 之 
所 以 具有 合法 性 ,是 因为 非 经 典 逻 辑 发 动 了 革命 ,重建 了 逻辑 中 的 "法律 和 
秩序 ”。”®@ 

1994 年 , 桂 起 权 发 表 ( 矛 盾 、 辩 证 法 与 逻辑 ;一文 , 较 系 统 地 阐释 了 其 新 
观点 。 尽 管 他 在 文中 充分 肯定 了 笔者 为 细致 辨析 两 种 矛盾 的 各 种 区 别 标准 
所 作 的 努力 ,并 指出 形式 逻辑 的 不 予 盾 法 则 与 辩证 法 的 矛盾 法 则 “并 行 不 
悖 "已 成 为 中 国 逻 辑 界 的 一 种 “共识 ”,“ 发 展 成 主导 性 观点 ,发 展 成 “范式 ””; 
但 他 认为 ,这 种 范式 应 当 冲 破 ,因为 “这 上 暗含 将 经 典 逻辑 及 其 矛盾 律 绝对 化 、 
神圣 化 的 危险 ”。 他 进而 明确 断言 :将 矛盾 划分 为 逻辑 矛盾 和 辩证 矛盾 “只 
是 一 种 权宜 之 计 ”。 因 此 ,他 对 于 从 语义 上 研讨 区 分 两 类 矛盾 的 准确 判别 标 
准 并 未 给 予 足够 的 重视 ,而 “宁愿 撤 开 这 些 细节 不 谈 ”。® 

在 我 看 来 , 正 是 这 一 点 导致 桂 起 权 赞 同 次 协调 ( 亚 相 容 ) 逻 辑 学 者 用 “ 句 
法 有 意义 的 矛盾 ”去 指 谓 “ 黑 格 尔 式 真 矛 盾 论 题 "。 但 是 ,从 其 形成 的 语义 背 
景 来 看 ,前 者 仍然 是 被 “ 圈 禁 ”起 来 的 逻辑 矛盾 ,而 不 是 黑 格 尔 意义 上 的 辩证 
矛盾 。 对 概念 的 细致 辨别 的 忽略 还 导致 他 以 经 验 自然 科学 方法 论 的 证 伪 理 
论 来 谈论 逻辑 规律 的 证 伪 , 认 为 “次 协调 逻辑 证 伪 了 了 矛盾 律 和 司 各 脱 规则 ， 
使 其 失去 了 普遍 有 效 性 ”。 然 而 ,如 果 矛 盾 律 被 证 伪 了 ,科学 上 的 “证 伪 ” 又 
从 何 谈 起 呢 ? 主张 “证 伪 主 义 ” 的 波 普尔 (K. R. Popper) 之 所 以 在 亚 相 容 逻 


DO 桂 起 权 :《 当 代数 学 哲学 与 逻辑 哲学 人 门 》, 华 东 师 范 大 学 出 版 社 1991 年 版 ,第 177—178 
© 桂 起 权 :《 次 协调 逻辑 的 悖 论 观 ),《 安 徽 大 学 学 报 江 992 年 第 1 期 。 
© 桂 起 权 :《 矛 盾 、 辩 证 法 与 逻辑 ),《 人 逻辑 与 语言 学 习 )1994 年 第 5 期 。 
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WAFER RUA JB EEE EP HEE RREN RAET E” 
的 辩证 学 派 分 成 * 鲍 >“ 座 ?两 大 分 支 学 派 。 据 此 ,他 把 马 佩 . 邓 晓 茫 . 桂 起 权 
等 的 观点 均 归 人 “新 应 派 ”。 但 只 有 桂 起 权 欣 然 接受 这 个 称谓 ,而 且 他 进 一 
步 提 出 :…“( 拒 斥 辩证 矛盾 的 ) 形 式 派 、 辩 证 铝 派 .辩证 新 鹰 派 , 辩 证 旧 鹰 派 可 
以 排列 成 一 个 家 族谱 系 , 相 邻 派别 的 观点 是 交叉 重 秋 的 .”@ 笔 者 赞同 “家 族 
谱系 ”的 见解 ,但 认为 若 使 这 种 谱系 有 助 于 澄清 问题 , 仍 需 细 致 辨别 各 学 泊 
的 基本 观点 。 辩 证 鹰 派 的 共同 特点 ,就 是 否认 矛盾 律 的 普 适 性 ,认为 逻辑 巴 
盾 并 非 必 须 排除 。 所 谓 新 鹰 派 的 基本 观点 是 :矛盾 律 在 某 些 ( 并 非 所 有 ) 情 
况 下 是 可 违背 的 (或 称 “可 放弃 ”“ 可 突破 ”等 ) ;换言之 ,逻辑 矛盾 并 非 恒 假 ， 
“有 时 ”可 以 成 为 辩证 意义 的 “ 真 矛 盾 ”。 

显然 , 桂 起 权 的 观点 即 属于 这 个 学 派 。 而 已 讨论 过 的 邓 晓 芒 的 观点 的 


O ” 桂 起 权 教 授 在 《次 协调 逻辑 与 人 工 智能 (武汉 大 学 出 版 社 2002 年 版 )“ 前 言 " 中 遗憾 地 指 
出 ;甚至 连 我 的 逻辑 盟友 张建军 在 内 ,至 多 也 只 能 接受 科学 哲学 上 的 可 错 主义 ,而 坚决 
反对 逻辑 哲学 上 的 可 错 主义 "本 书 的 上 述 讨 论 , 似乎 为 桂 先生 的 这 个 结论 提供 了 " 佐 . 
证 ”。 然 而 ,这 里 首先 应 对 “可 错 性 ”一 词 的 用 法 予以 细致 辨析 。 所 谓 “ 科 学 哲学 上 的 可 错 
主义 ”, 指 承认 我 们 对 “科学 真理 ”之 “信念 ”的 可 错 性 (可 修正 性 ) ;这 个 含义 的 可 错 性 , 自 
然 可 推广 到 “ 钦 辑 哲学 上 的 可 错 主 义 ”, 即 指 承 认 我 们 对 “逻辑 真理 ”之 “信念 ”的 可 错 性 ， 
承认 我 们 所 相信 为 “逻辑 真理 ”的 东西 未 必 是 真正 的 逻辑 真理 。 在 “可 错 性 ”的 这 一 含义 
上 ,我 和 村 先生 之 间 并 无 分 歧 。 问 题 的 关键 在 于 , “逻辑 真 理 ” 与 “( 非 逻 辑 ) 科 学 真理 ”的 
根本 差异 ,就 在 于 前 者 在 “题材 中 立意 义 上 的 " 永 真 性 ;而 经 典 逻辑 对 这 种 " 永 真性 ”的 
阐释 ,归结 于 其 否定 必 导 致 逻 辑 巴 盾 ,这 个 理念 本 身 就 预 设 了 “矛盾 律 "”。 这 种 “ 永 真性 ” 
也 经 常 被 称 为 “不 可 错 性 ”, 这 也 是 我 坚持 逻辑 真理 之 “不 可 错 性 ”的 本 意 。 显 然 , 如 果 否 
定 巴 盾 律 的 “ 普 适 性 ”( 永 真性 ) , 则 需要 根本 变革 “人 逻辑 真理 ”的 观念 ,其 所 要 付出 的 代价 
是 不 言 而 喻 的 。 桂 先生 等 “可 错 论 者 ”通常 使 用 非 欧 几何 与 欧 氏 几何 、 现 代 物 理学 与 经 典 
物理 学 之 类 的 类 比 ,为 矛盾 律 的 “可 突破 性 ”提供 辩护 ,并 着 力 强调 “对 应 原理 ”的 启发 价 
值 。 然 而 , 摆 在 我 们 面前 的 历史 事实 是 : 非 欧 几何 的 确立 ,恰恰 在 于 其 找到 了 “相对 相 容 
性 证 明 ” 的 路 径 ; 相 对 论 和 量子 力学 的 确立 ,也 并 不 在 于 对 应 原理 的 提出 ,而 在 于 通过 “ 同 
时 性 的 相对 性 ”和 “ 测 不 准 关系 ”的 发 现 ,消除 了 光速 悖 论 和 波 粒 二 象 性 悖 论 。 这 背后 都 
有 以 矛盾 律 为 基石 的 逻辑 真理 的 支持 。 这 是 本 书 在 多 处 已 予以 说 明 的 。 桂 先生 所 说 “多 
辑 盟友 ”, 是 指 我 们 长 期 共同 致力 于 在 现代 逻辑 背景 下 的 辩证 逻辑 探索 ,这 也 构成 上 述 对 
话 的 一 个 基本 诉求 。 这 对 于 把 握 逻 辑 悖 论 的 实质 及 其 在 科学 思维 中 的 作用 机 制 ,无疑 是 
至 关 重 要 的 。 和 希望 感 兴趣 的 读者 能 够 予以 关注 并 参与 进一步 探讨 。 一 一 修订 本 注 

@” 桂 起 权 :《 再 论 矛 盾 、 辩 证 法 与 逻辑 ),《 人文 杂志 》1996 年 增刊 。 
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确 难以 列 和 人 新 鹰 派 ,其 内 容 与 形式 的 层次 区 分 显示 了 他 与 旧 鹰 派 的 不 同 , 但 
他 的 见解 仍然 是 “辩证 矛盾 就 是 逻辑 矛盾 "观点 的 一 种 特殊 的 表现 形式 ,而 
后 者 正 是 旧 座 派 的 基本 观点 。 认 为 辩证 矛盾 就 是 逻辑 矛盾 ,是 以 波 普尔 为 
典型 代表 的 拒 斥 辩证 矛盾 的 形式 派 与 辩证 旧 认 派 的 共同 观点 ,在 上 列 家 族 
谱系 中 可 谓 两 极 相通 。 

“形式 逻辑 的 矛盾 律 与 辩证 的 矛盾 法 则 并 行 不 悖 ,辨证 思维 亦 应 拒 斥 逻 
辑 矛 盾 ”, 这 是 所 谓 辩证 铅 派 的 基本 观点 。 马 佩 赞 同 并 多 次 强调 这 个 观点 ， 
因而 他 反对 把 自己 列 人 认 派 。 但 黄 展 驳 把 马 佩 的 观点 列 入 新 鹰 派 也 是 很 有 
道理 的 。 因 为 马 佩 的 观点 有 着 内 在 冲突 。 他 正确 地 强调 形式 派 所 要 排除 的 
逻辑 矛盾 与 辩证 派 所 要 把 握 的 辩证 矛盾 根本 不 同 ,不 能 混为一谈 ,并 指出 辩 
证 矛盾 并 不 仅仅 局 限于 事物 的 中 介 、 过渡、 质变 状态 ;然而 ,他 却 把 矛盾 律 的 
适用 范围 局 限于 对 事物 量变 阶段 的 把 握 , 认为 矛盾 律 并 不 适用 于 事物 质变 
阶段 ,或 者 说 在 关于 质变 的 辩证 思维 中 不 起 作用 。. 这 实际 上 又 否定 了 了 矛 
盾 律 的 普 适 性 ,否定 了 辩证 思维 必须 拒 斥 逻辑 矛盾 的 基本 要 求 。 

在 这 一 点 上 ,笔者 认为 金 岳 霖 关于 稳定 有 稳定 的 确实 性 ,变动 有 变动 的 
确实 性 ,因而 有 关 量 变 与 质变 的 思维 均 可 为 “矛盾 律 ” 所 统 摄 的 思想 是 精 当 
的 .@ 无 疑 , 马 佩 观点 中 的 这 种 不 协调 与 他 仍然 坚持 “形式 逻辑 和 辩证 逻辑 
的 关系 是 初等 逻辑 与 高 等 逻辑 的 关系 ,它们 之 间 的 关系 类 似 于 初等 数学 和 
高 等 数学 的 关系 ”的 见解 有 着 内 在 关联 。 考 庸 讳言 ,这 个 观点 来 自 恩格斯 ， 
但 恩格斯 当时 所 说 的 形式 逻辑 是 指 传统 逻辑 ,他 并 没有 看 到 形式 逻辑 发 展 
到 现代 阶段 后 的 长 足 进 步 。 我 认为 ,以 是 否 坚持 这 种 初 高 等 说 划 界 ,又 可 把 
辩证 钢 派 的 观点 分 为 两 类 :一 类 维护 初 高 等 说 ,强调 矛盾 律 的 所 谓 “ 狭 隘 和 
初级 的 眼界 ”如 马 佩 的 “量变 阶段 说 ”, 还 有 多 种 其 他 说 法 ) ; 另 一 类 则 放弃 
初 高 等 说 , 而 把 矛盾 律 的 普 适 性 贯彻 到 底 ,真正 把 拒 斥 逻辑 矛盾 作为 辩证 思 


DQ 马 佩 :《 评 (辩证 派 \ 形 式 派 平分 秋色 ?)》,《 人 文 杂 志 》1996 年 第 4 期 。 

© 参见 张建军 :( 论 金 岳 霖 先生 关于 “思维 三 律 ” 的 思想 》《 哲 学 研究 》( 纪 念 金 岳 霖 百 诞 专 
辑 ),1995 年 ,收入 了 矛盾 与 悖 论 新 论 》。[ 金 岳 霖 在 20 世纪 五 六 十 年 代 对 此 又 从 马克 思 主 
义 哲 学 视角 做 了 系统 阐述 ,参见 张建军 :《 论 后 期 金 岳 霖 的 逻辑 真理 观 ),《 学 术 月 刊 )2005 
年 第 9 期 。 一 一 修订 本 注 ] 
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维 的 一 项 基本 原则 , 主张 形式 逻辑 与 辩证 逻辑 之 间 是 相辅相成 的 互补 关系 。 
仿照 黄 展 驶 对 鹰 派 的 称谓 ,前 者 可 称 为 “ 旧 铝 派 ”, 后 者 可 称 为 “新 铝 派 ”。 

这 种 学 派 争 论 对 于 进一步 淤 清 问题 无 疑 是 大 有 益处 的 。 尽 管 我 们 不 赞 
同 普 利 斯 特 关 于 “ 真 矛 盾 ” 基 本 哲学 见解 ,但 我 们 赞同 其 如 下 自我 评价 : 


无 论 ( 亚 相 容 ) 辩 证 论 (dialetheism) 是 否 正 确 , 它 所 引起 的 关 
于 否定、 真理 、 合 理性 等 等 基本 概念 的 讨论 ,无 疑 会 深化 我 们 对 于 
这 些 概念 的 理解 .中 


亚 相 容 逻辑 学 派 是 在 西方 逻辑 哲学 与 语言 哲学 学 术 圈 内 明确 地 打出 
“辩证 ”旗帜 的 学 派 。 如 该 学 派 的 两 个 重要 人 物 达 考 斯 塔 和 沃 尔 夫 (G. 
Wolfb) 宣 称 :辩证 逻辑 和 亚 相 容 逻辑 之 间 的 相互 影响 可 看 作 ”“ 一 条 双 行 道 ， 
其 中 每 一 领域 都 显示 了 另 一 领域 的 可 能 性 ?@。 普 利 斯 特 的 《 走 进 矛盾 》 一 
书 ,更 以 黑 格 尔 《 小 逻辑 ) 中 关于 “理性 矛盾 的 真正 积极 的 意义 ,在 于 认识 一 
切 现 实 之 物 都 包含 有 相反 的 规定 于 自身 ”的 一 大 段 论述 作为 全 书 导言 ,并 以 
恩格斯 的 名 言 “ 矛 盾 一 停止 生命 也 就 停止 ,死亡 也 就 到 来 ”的 名 言 作为 全 书 
的 结尾 ,足见 其 试图 运用 辩证 法 与 辨证 逻辑 理论 的 高 度 自觉 性 。 因 而 亚 相 
容 逻 辑 学 派 的 探索 的 成 果 , 即 使 是 对 辩证 法 与 辩证 矛盾 的 “ 误 视 与 错 解 ”, 也 
是 非常 值得 我 们 认真 地 研讨 的 。 

此 外 还 需要 强调 指出 的 是 ,我 们 通过 “矛盾 ”辨析 对 亚 相 容 作为 导论 的 
一 种 “解决 ”方案 的 否定 性 评价 ,并 不 意味 着 否定 亚 相 容 逻辑 所 可 能 具有 的 
其 他 方面 的 重要 价值 。 比 如 从 科学 理论 发 展 的 角度 看 ,对 于 已 发 现 了 悖 论 
而 尚未 解决 的 理论 系统 来 说 ,除了 要 解决 悖 论 问题 ,理论 的 其 他 方面 同时 也 
是 要 发 展 的 。 对 此 ,经 典 逻 辑 由 于 司 各 脱 法 则 的 存在 无 法 作出 合理 描述 ,而 
亚 相 容 逻辑 或 可 作为 处 于 此 种 情境 中 的 理论 的 合理 刻画 。 如 拉 卡 托 斯 


© 转 引 自 R. M. Sainsbury, Paradoxes,p.144.( 台 湾 学 者 王 文 方 教授 将 dialetheism 意译 为 
“ 双 面 真理 论 ”, 这 种 译 法 有 助 于 区 隔 亚 相 容 学 派 与 辩证 哲学 思想 ,已 被 许多 学 者 采 
用 。 一 一 修订 本 注 ) 

© 转 引 自 桂 起 权 :《 次 协调 逻辑 的 那 论 观 ),《 安 徽 大 学 学 报 》)1992 年 第 1 期 。 
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(I. Lakatos) 所 说 ,不 能 认为 “发 现 一 个 矛盾 或 反常 就 必须 立即 停止 发 展 一 
个 纲领 ,对 矛盾 实行 某 种 暂时 的 特 设 性 隔离 ,可 能 是 合理 的 "DD。 亚 相 容 逻 
辑 可 以 在 这 种 “暂时 ”性 中 找到 自己 的 方法 论 意义 和 价值 。 但 是 , 绝 不 能 把 
这 种 暂时 的 悬 置 夸大 为 把 悖 论 当 作 ” 真 矛盾 ?永恒 保留 。 正 确 的 态度 应 当 
是 :在 容忍 悖 论 和 拒 斥 悖 论 两 种 态度 之 间 维 持 必 要 的 张力 。 既 要 像 普 利 斯 
特等 人 所 说 的 那样 不 强行 压制 悖 论 的 产生 ,让 悖 论 充分 展示 其 自身 的 形成 
机 制 ,同时 ,又 要 随时 准备 在 时 机 成 熟 之 时 ,通过 变革 悖 论 由 以 产生 的 基本 
信念 而 消除 悖 论 ,从 而 将 科学 理论 推 向 新 的 层级 。 因 此 ,对 亚 相 容 逻辑 中 所 
使 用 的 " 真 矛 盾 ? 之 性 质 进 一 步 澄清 ,将 有 助 于 发 挥 亚 相 容 逻辑 的 探索 所 应 
有 的 重要 作用 ,2 

美国 马克 思 主 义 哲 学 家 马 奎 特 在 新 近 撰 写 的 421 世纪 马克 思 主 义 哲学 
的 任务 }》 中 提 到 : 若干 年 以 前 ,在 美国 的 一 次 马克 思 列 宁 主 义 哲 学 家 的 聚会 
上 ,有 人 提出 了 这 样 的 问题 : 在 我 们 的 哲学 中 什么 是 最 重要 的 需要 澄清 的 
问题 ?? 大 家 的 回答 是 一 致 的 :辩证 矛盾 的 本 质 .”9 马 奎 特 还 讨论 了 在 苏联 
哲学 界 占 主导 地 位 的 “辩证 矛盾 是 客观 的 逻辑 矛盾 ”的 观点 所 造成 的 种 种 问 
题 。 尽 管 我 们 所 处 的 历史 语 境 不 同 ,但 “矛盾 ”理论 在 马克 思 主 义 辩 证 哲学 
中 的 基础 地 位 是 毋庸 置疑 的 。 本 书 所 表明 的 当代 逻辑 悖 论 研 究 成 果 与 建立 


© L 拉 卡 托 斯 :《 科 学 研究 纲领 方法 论 》, 上 海 译文 出 版 社 1986 年 版 ,第 80 页 。 

© 普 利 斯 特 教授 与 本 书 作 者 的 一 次 “餐桌 争论 ,或 许 在 此 值得 一 提 。 在 2011 年 年 末 普 利 
斯 特 到 南京 大 学 访问 讲学 期 间 的 一 次 餐 叙 中 ,针对 我 难以 接受 “ 真 矛 盾 ” 的 态度 ,他 拿 出 
一 张 纸 迅速 写 下 了 说 谎 者 悖 论 所 由 以 构成 的 所 有 前 提 , 追 问 我 在 不 看 矛盾 结论 的 情况 
下 ,是 否 很 容易 接受 这 些 前 提 。 在 获得 肯定 的 答复 后 ,他 提出 我 之 所 以 能 接受 前 提 而 不 
能 接受 矛盾 结论 , 力 因为 轩 于 矛盾 律 永 真 的 信念 教条 。 此 时 我 接 过 笔 来 ,在 他 列 出 的 每 
一 个 前 提 的 前 面 都 加 上 了 大 写字 母 了 (表示 相信 ), 即 表明 这 每 一 个 前 提 都 源 于 人 类 的 
“公共 信念 ”而 信念 都 是 可 错 的 ,可 修正 的 。 问 题 的 症结 就 在 于 :改变 矛盾 律 普 适 性 的 
“信念 教条 ”( 实 际 上 也 是 悖 论 建 构 的 一 个 “前 提 ”) 与 改变 其 他 前 提 相 比 ,哪样 处 理 “ 代 价 ” 
更 大 ? 而 这 正 是 我 们 的 根本 分 歧 所 在 。 普 利 斯 特 认可 这 一 点 ,但 他 坚持 认为 ,只 有 承认 
“ 真 矛 盾 ” 的 亚 相 容 逻辑 ,才能 使 我 们 获得 “最 大 收益 ”。 我 认为 ,通过 这 样 的 争论 ,可 进 一 
步 呈 现 悖 论 的 语 用 学 概念 的 方法 论 意义 ,同时 也 启发 我 们 ,可 运用 “置信 语义 ?来 探索 LP 
等 亚 相 容 逻 辑 系统 的 方法 论 功 能 。 一 一 修订 本 注 

O E 马 奎 特 :《21 世纪 马克 思 主 义 哲学 的 任务 》, 载 (不 竭 的 时 代 精 神 一 一 步 信 21 世纪 的 马 
克 思 主义 哲学 》 第 216 页 。 
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FEX ”逻辑 悖 论 研究 的 哲学 与 方法 论 方向 * 


在 社会 实践 观 基础 上 的 马克 思 主 义 辩证 法 的 深层 关联 ,已 充分 显示 出 辩证 
哲学 的 当代 发 展 关注 当代 逻辑 哲学 前 沿 问题 的 必要 性 和 重要 性 。 尽 管 情 况 
已 有 所 改观 ,但 笔者 在 多 年 前 所 发 出 的 呼吁 仍 值得 一 提 : 


由 于 种 种 原因 ，, 自 黑 格 尔 以 来 ,辩证 哲学 的 发 展 与 数学 和 现代 
逻辑 脱节 的 现象 一 直 未 有 较 大 的 改观 …*… 悖 论 研究 的 发 展 应 使 双 
方 都 认识 到 这 种 脱节 的 遗憾 ,认识 到 协力 攻克 悖 论 这 个 科学 难题 ， 
对 于 双方 学 科 发 展 以 及 对 于 整个 科学 和 人 类 认识 发 展 的 必要 性 和 
Wid pO 


由 上 述 讨论 可 以 见得 ,逻辑 悖 论 研 究 的 哲学 方向 与 本 书 “ 导 论 ” 所 界 说 
的 哲学 悖 论 本 身 的 研究 ,有 着 非常 密切 的 联系 ,每 方 所 取得 的 成 果 都 有 可 能 
对 另 一 方 的 发 展 产生 重要 影响 。 美 国学 者 敏 顿 (A. J. Minton) 和 施 普 卡 (T. 
A. Shipka) 在 他 们 编撰 的 哲学 读本 《哲学 : 悖 论 与 发 现 ) 中 ,试图 用 哲学 各 领 
域 的 悖 论 作 为 主要 线索 来 阐述 历 史上 各 大 哲学 流派 的 学 说 , 即 把 各 大 流派 
的 基本 理论 作为 哲学 悖 论 的 解决 方案 加 以 阐述 ,2 但 这 项 工作 是 在 没有 严 
格 意 义 的 逻辑 悖 论 概念 的 状况 下 进行 的 ,因而 具有 高 度 的 模糊 性 和 随意 性 。 
运用 严格 的 逻辑 悖 论 概念 重新 审视 哲学 各 主要 领域 的 前 沿 问题 ,并 尽 可 能 
由 此 打通 与 狭义 逻辑 悖 论 研 究 成 果 的 关联 ,无 疑 是 非常 有 价值 的 工作 。 


第 四 节 ”历史 呼唤 :一 个 亚 待 发 展 的 研究 方向 


我 们 所 请 逻辑 悖 论 研 究 的 方法 论 或 科学 逻辑 方向 ,主要 指 一 般 意 义 上 
的 解 悖 方法 论 研究 。 如 本 书 “ 导 论 ” 所 述 , 有 关 RZH 解 悖 标准 的 探讨 , 即 素 
属于 该 层面 的 研究 。 而 RZH 标准 在 本 书 中 所 起 的 重要 作用 ,已 初步 显示 
了 这 种 研究 的 价值 。 然 而 , 从 方法 论 角 度 看 , RZH 毕竟 只 是 个 表层 标准 。 


@ 张建军:《 科 学 的 难题 一 一 悖 论 ), 第 251 页 。 
@ Cf. A. J. Minton and T. A. Shipka, Philosophy: Paradox and Discovery, McGraw Hill 
Inc. , 1990. 
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“ 逻辑 悖 论 研究 引 论 ( 修 订 本 )， 


一 个 令 人 难以 置信 的 历史 事实 是 :逻辑 悖 论 研 究 贯 穿 整个 20 世纪 (其 中 30 
年 代 前 和 70 年 代 后 又 形成 两 次 研究 热潮 ) ,一 般 解 悖 方法 论 研 究 却 一 直 处 
于 极其 薄弱 的 状态 。 美 国 著名 哲学 家 和 逻辑 学 家 雷 歇 尔 (N. Rescher) 在 刚 
刚 出 版 的 4 悖 论 : 其 根源 .范围 与 解决 ) 一 书 中 就 此 写 道 : 


在 逻辑 学 、 数 学 和 哲学 的 专门 文献 中 ,对 各 种 不 同类 型 的 悖 论 
的 讨论 可 谓 众多 。 但 是 这 些 多 种 多 样 的 悖 论 都 被 单独 地 、 孤 立地 
处 理 , 为 每 个 悖 论 提供 满足 其 自身 需求 样式 的 解决 方案 。 迁 今 还 
没有 对 悖 论 及 其 解决 方法 这 一 主题 作 统一 的 全 面 处 理 的 尝试 .中 


雷 吹 尔 断 言 以 往 无 人 尝试 一 般 解 悖 方法 论 研 究 , 有 点 过 于 武断 ,我 们 已 
看 到 从 罗素 到 哈 克 都 对 一 般 解 悖 标准 进行 过 思考 和 探讨 ,但 是 说 这 种 研究 
没有 真正 发 展 起 来 却 是 无 可 争辩 的 。 究 其 原因 ,除了 我 们 在 本 书 “ 导 论 ” 中 
已 指出 的 学 界 长 期 没有 明确 指认 悖 论 之 语 用 学 性 质 首当其冲 外 ,西方 学 界 
有 关 悖 论 问题 的 探讨 长 期 局 限于 数学 哲学 与 逻辑 哲学 的 视 域 之 内 ,加 之 科 
学 逻辑 与 科学 方法 论 问题 域 的 局 限 ,及 与 之 相关 的 对 悖 论 在 逻辑 矛盾 中 的 
特殊 性 认识 不 足 , 也 是 形成 上 述 局 面 的 基本 原因 。 

众所周知 ,在 现代 西方 科学 哲学 家 的 科学 方法 论 研究 活动 中 ,狭义 相对 
论 的 创立 是 经 过 反复 解剖 的 首要 案例 。 光 速 悖 论 也 经 常 出 现 于 科学 哲学 的 
文献 之 中 。 但 它 只 是 被 作为 一 个 理想 实验 ,或 作为 通过 直觉 发 现 科学 问题 
的 一 个 范例 看 待 ,对 于 其 中 已 充分 显示 的 悖 论 问 题 本 身 的 重要 地 位 和 作用 ， 
却 长 期 处 于 忽视 状态 。 

经 过 比较 分 析 不 难看 出 ,现代 西方 科学 方法 论 流派 尽管 见解 纷呈 , 莫 囊 
一 是 ,但 其 问题 域 却 是 十 分 有 限 的 。 逻 辑 经 验 主 义 者 主要 以 静态 方式 探讨 
理论 的 经 验证 实 问题 。 波 普尔 紧 紧 抓 住 迪 昂 问题 ,提出 了 证 伪 主 义学 说 ,说 
明理 论 与 事实 (观测 和 实验 ) 陈 述 之 间 的 矛盾 ,是 推动 科学 理论 发 展 的 强大 


© N. Rescher,Paradozes:Their Roots,Range,and Resolution,Carus Publishing Company, 
2001,p.5. 
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“ 第 五 章 ”逻辑 悖 论 研 究 的 哲学 与 方法 论 方向 ， 


动力 , 开 了 科学 方法 论 动态 研究 的 先河 。 在 强调 经 验证 伪 的 同时 , 波 普尔 也 
曾 提 到 问题 的 另 一 方面 :在 一 个 理论 系统 或 公理 系统 必须 满足 的 各 种 要 求 
中 间 ,无 矛盾 性 要 求 起 着 特殊 的 作用 。 它 可 被 看 作 每 一 个 理论 系统 ,不 论 它 
是 经 验 的 还 是 非 经 验 的 ,都 要 满足 的 第 一 个 要 求 。 "无 矛盾 性 ( 相 容 性 ) 和 可 
证 伪 性 “这 两 个 条 件 在 很 大 程度 上 是 类 似 的 ?也 。 如 果 在 一 个 理论 系统 中 发 
现 了 逻辑 矛盾 , 那 也 无 异 于 对 该 理论 的 一 种 "证 伪 ”。 因 此 ,看 一 个 理论 是 否 
蕴含 逻辑 矛盾 ,应 是 科学 理论 之 验证 的 一 个 重要 方面 。 但 令 人 遗憾 的 是 , 波 
普尔 并 未 就 此 进一步 深入 探讨 悖 论 问题 ,而 只 是 着 眼 于 讨论 经 验 事 实 之 于 
理论 的 证 伪 。 分 析 起 来 ,这 是 由 于 波 普尔 缺乏 对 悖 论 在 逻辑 矛盾 中 的 特殊 
性 的 认识 。 他 只 是 认为 排除 逻辑 矛盾 是 一 个 理论 自然 而 然 的 要 求 ,一 个 理 
论 在 接受 经 验 事实 检验 之 前 必须 是 自身 相 容 的 ,否则 便 毫 无 意义 。 因 此 , 尽 
管 波 普尔 对 于 集合 论 悖 论 和 语义 悖 论 以 及 解决 它们 的 各 种 方案 都 很 熟悉 ， 
他 又 一 直 致 力 于 探讨 爱 因 斯 坦 创 立 相 对 论 之 过 程 的 方法 论 意义 ,但 他 对 于 
悖 论 的 发 现 及 其 解决 在 科学 理论 的 产生 和 发 展 上 的 重要 意义 和 价值 ,未 给 
予 应 有 重视 。 

对 于 现代 科学 哲学 中 历史 主义 流派 的 开拓 者 库 恩 (T. S. Kuhn) 的 学 说 
而 言 , 其 核心 概念 “范式 ”与 悖 论 构 成 要 素 中 “公认 正确 的 背景 知识 ”或 公共 
信念 的 类 似 是 显 而 易 见 的 。 从 库 恩 的 解释 来 看 ,后 者 可 以 作为 前 者 的 一 个 
子 系统 。 库 恩 也 曾 专门 著 文 讨论 物理 学 中 数学 传统 和 实验 传统 的 对 立 , 他 
也 曾 在 几 个 地 方 强调 过 相 容 性 需求 对 于 科学 的 重要 性 。 然 而 ,同样 遗憾 的 
是 , 悖 论 问题 基本 上 在 库 恩 的 视野 之 外 。 

鉴于 波 普 尔 的 证 伪 主 义理 论 过 于 简单 化 的 问题 ,他 的 学 生 拉 卡 托 斯 在 
吸取 库 恩 的 历史 主义 的 某 些 因素 的 基础 上 , 提出 了 他 的 “精致 证 伪 主 义 ? 理 
论 。 因 为 早期 曾 致力 于 数学 方法 论 研究 , 拉 卡 托 斯 比 他 的 老师 更 为 熟知 数 
学 哲学 界 有 关 悖 论 研究 的 情况 ,但 他 关于 “理论 系列 ”及 “ 硬 核 "“ 保 护 带 ”等 
理论 ,也 主要 是 就 科学 理论 与 经 验 事实 出 现 不 一 致 的 反常 情况 而 言 , 没 有 悖 
论 之 作用 的 地 位 ,尽管 他 的 “ 硬 核 ”学 说 ,对 于 理解 悖 论 中 “公认 正确 的 背景 


OQ K.R. 波 普尔 :《 科 学 发 现 的 逻辑 》, 科 学 出 版 社 1986 年 版 ,第 63 页 。 
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" 逻辑 悖 论 研究 引 论 ( 修 订 本 ) + 


知识 ”也 是 极 有 价值 的 。 后 来 的 西方 科学 哲学 家 虽然 对 波 普 尔 、 库 恩 、 拉 卡 
托 斯 的 学 说 多 有 批判 ,但 长 期 没有 冲破 他 们 所 设 定 的 问题 域 。 后 现代 科学 
哲学 思潮 则 把 矛头 指向 以 矛盾 律 为 基础 的 理性 思维 法 则 ,更 难以 正确 把 握 
以 “严密 无 误 的 逻辑 推导 ?为 构成 要 素 的 逻辑 悖 论 的 性 质 与 功用 。 尽 管 由 于 
“ 反 有 逻辑 也 要 用 逻辑 ? 铁 律 的 作用 ,后 现代 学 派 在 “解构 ?过程 中 常常 不 自觉 
地 使 用 悖 论 或 类 悖 论 性 推演 ,但 基于 “反对 方法 ?的 立场 , 悖 论 的 科学 方法 论 
研究 不 可 能 由 后 现代 学 派 担当 。 

显而易见 ,如 果 我 们 摆脱 由 既 有 问题 域 造成 的 狭隘 眼界 ,转换 一 下 思维 
视角 ,就 会 看 到 一 个 新 鲜 而 重要 的 研究 方向 。 事 实 上 ,在 创立 相对 论 的 过 程 
中 , 爱 因 斯 坦 所 面 对 的 证 伪 原 有 理论 的 “反常 ”, 主 要 是 理论 物理 学 中 产生 的 
悖 论 ,而 不 是 某 种 经 验 事实 。 尽 管 爱 因 斯 坦 多 次 强调 相对 论 对 于 经 验 事实 
的 适应 ,但 那 主 要 是 指 经 典 理论 上 相互 矛盾 的 定律 都 有 着 同等 有 力 的 经 验 
依据 。 关 于 迈克 尔 逊 一 莫 雷 实验 对 于 狭义 相对 论 创 生 的 影响 ,至 今 仍 是 一 
个 争论 问题 , 爱 因 斯 坦 自己 的 说 法 也 有 自 相 矛盾 之 处 。 但 史料 的 综合 研究 
表明 ,无 论 迈 克 尔 逊 一 莫 雷 实验 的 影响 如 何 ,相对 论 创 立 的 全 过 程 ,是 一 个 
从 发 现 悖 论 到 解决 悖 论 一 一 改变 背景 知识 中 的 某 些 基 本 概念 ,建立 自身 相 
容 的 新 理论 一 一 的 进程 。 这 个 进程 没有 从 解 悖 方法 论 上 得 到 概括 总 结 和 深 
入 研究 , 实 为 历史 的 遗憾 。 

数学 哲学 界 对 悖 论 问题 的 几 十 年 研究 已 愈 来 愈 清楚 地 表明 ,人 悖 论 在 数 
学 理论 发 展 到 一 定 阶 段 的 出 现 ,是 一 种 带 有 必然 性 和 规律 性 的 现象 ,而 且 与 
数学 高 度 抽象 性 和 严密 逻辑 性 特征 相关 联 。 由 于 近 现代 经 验 科 学 理论 走向 
抽象 化 和 严密 化 的 趋势 , 悖 论 在 经 验 科学 中 出 现 并 日 益 增 多 ,也 是 可 以 理解 
的 。 在 经 验 自然 科学 中 ,抽象 化 严密 化 程度 最 高 的 首 推理 论 物理 学 ,从 而 悖 
论 在 理论 物理 学 中 的 作用 也 最 明显 。 比 如 人 们 谈论 较 多 并 在 现代 物理 学 发 
展 中 起 过 重要 作用 的 “引力 悖 论 "“ 光 度 悖 论 "“ 可 逆 悖 论 "“ 双 生子 悖 论 ”、 
“FETERE” “EPR 悖 论 ” 等 ,经 过 适当 塑 述 , 均 可 为 严格 悖 论 所 统 摄 。 
目前 ,在 其 他 许多 经 验 自然 科学 、 人 文 社会 科学 及 新 兴 的 边缘 科学 、 横 断 科 
学 之 中 ,也 出 现 了 不 少 悖 论 问题 , 吸 待 从 一 般 解 悖 方法 论 的 角度 加 以 探索 、 
总 结 和 把 握 。 
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令 人 高 兴 的 是 ,在 纪念 引发 20 世纪 悖 论 研究 热潮 的 罗素 悖 论 提 出 100 
周年 之 际 ,以 学 术 视 域 开阔 著称 的 雷 吹 尔 , 出 版 了 《 悖 论 :其 起 源 \ 范 围 与 解 
决 ) 这 部 专门 探讨 一 般 解 悖 方法 论 的 新 著 。 雷 吹 尔 对 其 宗旨 作 了 如 下 说 明 : 


本 书 的 目标 完全 是 方法 论 的 。 其 最 关心 的 是 处 理 悖 论 的 一 般 
方法 ,各 种 特殊 的 悖 论 只 是 作为 (一 般 方 法 的 ) 例 证 ,而 没有 更 多 的 
特殊 学 科目 标 。 其 所 讨论 的 目标 就 是 提供 把 握 悖 论 问 题 的 一 般 
方式 .下 


雷 吹 尔 的 探讨 是 围绕 “ 似 然 性 ”(plausiblity) 这 一 核心 概念 而 展开 的 。 
他 把 一 般 意义 上 的 悖 论 阑 释 为 : 


当 从 某 些 似 然 前 提 推 出 某 结论 ,而 该 结论 的 否定 也 具有 似 然 
性 时 , 则 悖 论 就 发 生 了 。 也 就 是 说 , 当 个 别 地 看 来 均 为 似 然 的 论题 
Pi Prees , 忆 ,} 可 有 效 地 作出 结论 C, 而 C 的 否定 非 C 本 身 
也 具有 似 然 性 时 ,我 们 就 得 到 了 一 个 悖 论 。 这 就 是 说 ,集合 {Pi， 
Payee , 卫 ,, 非 C) 就 其 每 个 元 素来 说 都 具有 似 然 性 ,但 整个 集合 
却 是 在 逻辑 上 不 相 容 的 。 据 此 ,对 “ 悖 论 ” 这 个 术语 的 另 一 种 等 价 
的 定义 方式 就 是 :一 个 悖 论 产生 于 由 单独 看 来 均 为 似 然 的 命题 组 
成 的 集合 整体 上 不 相 容 之 时 。@ 


plausibility 一 词 来 自 德国 古典 哲学 ,康德 等 人 以 此 指 谓 那 种 认 知 主体 
主张 菜 命题 为 真 ,但 这 种 主张 没有 充分 的 客观 根据 ,而 只 是 由 于 各 种 因素 
(如 权威 ,群体 作用 ) 信 以 为 真 的 情形 。 当 时 使 用 该 词 的 意图 是 为 了 和 从 客 
观 根据 的 度量 着 眼 的 “或 然 性 ”probability) 的 情形 区 别 开 来 。 在 当代 西方 
哲学 文献 中 ,这 个 词 的 含义 有 了 很 大 变化 , 现 一 般 使 用 该 词 指 谓 一 个 陈述 或 


© N. Rescher, Paradoxes; Their Roots,Range,and Resolution ,pXV. 
@ N. Rescher, Paradoxes: Their Roots ,Range,.and Resolution ,p.6. 
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命题 的 高 度 可 接受 性 ,其 所 相对 的 不 是 私人 主体 ,而 是 公共 认 知 主体 ,接受 
的 根据 包括 客观 根据 。 显 然 ,这 是 一 个 具有 明显 的 语 用 属性 的 概念 。 随 着 
当代 西方 哲学 多 个 领域 的 “ 语 用 学 转向 ”, 该 词 的 使 用 频率 越 来 越 高 ,大 有 和 
rationality( 理 性 、 合 理性) 一 词 分 庭 抗 礼 之 势 。 因 此 ,plausibility 在 中 文 文 
献 中 的 通行 译 法 “ 似 真 性 ”“ 似 然 性 ”等 并 不 能 准确 表达 出 该 词 的 原意 ,这 是 
要 特别 提请 读者 注意 的 。 

显然 , 雷 吹 尔 所 使 用 的 “ 悖 论 ” 概 念 与 本 书 所 说 的 “逻辑 悖 论 ” 的 语 用 学 
概念 是 相通 的 (但 不 是 相同 的 , 详 见 后 文 )。 这 进一步 确证 了 笔者 关于 逻辑 
悖 论 的 语 用 学 概念 是 系统 展开 逻辑 悖 论 的 方法 论 研究 之 前 提 条 件 的 观点 。 

正 是 从 “ 似 然 性 ”的 语 用 学 性 质 出 发 , 雷 吹 尔 获得 了 其 解 悖 方法 论 的 男 
一 个 重要 概念 “ 认 知 优先 性 ”。 在 两 个 均 具 有 高 度 可 接受 性 从 而 均 具有 似 然 
性 的 命题 之 间 , 具 有 更 高 似 然 性 的 命题 则 具有 认 知 优先 性 ;倘若 两 个 命题 发 
生 冲 突 必须 放弃 一 个 时 ,我 们 应 保留 具有 认 知 优先 性 的 命题 。 两 个 以 上 的 
似 然 命题 可 组 成 一 认 知 优先 化 系列 ,倘若 我 们 由 于 悖 论 的 发 生 必须 放弃 时 ， 


我 们 即 放弃 优先 性 较 低 的 命题 。 
雷 吹 尔 所 阐释 的 解 悖 方法 论 , 可 视 为 上 述 基本 思想 的 展开 。 为 此 ,他 定 
义 了 几 个 基本 概念 。 他 把 前 述 构成 悖 论 的 命题 集合 {Pi, Pz，…… »P, 3È 


C} AA“ SEXERR” (aporetic cluster) , 而 后 逐 层 递 进 地 给 出 如 下 定义 : 

“MCS”( 最 大 相 容 子 集 ) :为 疑难 簇 中 这 样 的 子 集 一 一 再 增加 簇 中 的 任 
一 其 他 元 素 必 成 为 不 相 容 集合 ; 

“不 相 容 n 元 组 ”: 为 这 样 的 不 相 容 集合 一 一 去 掉 其 中 任何 一 元 素 该 集 
合 即 复 为 相 容 ; 

“R/A 选择 ”( 保 留 / 放 弃 选 择 ) :通过 保留 .去掉 某 些 元 素 , 使 原来 的 不 
相 容 集合 成 为 其 最 大 相 容 子 集 。 

“AAA PA” (cycle of inconsistency) :不 相 容 命题 集合 的 一 个 极 小 子 
集 , 构 成 不 相 容 n 元 组 的 子 集 。 

“优先 性 顺序 ”: 命 题 集 中 的 优先 保持 关系 。 例 如 集合 {p,q ,r,s) 的 优 
先 顺序 为 Lp »r J>s>q. F pgr 优先 性 相当 并 优先 于 s、q, 而 s 又 优先 
于 ag。 
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“R/A 选择 的 保留 检测 ”: 确定 在 使 用 R/A 选择 之 后 保留 下 的 命题 的 
优先 性 比值 。 例 如 经 研究 我 们 在 集合 {p,q ,r,s} 中 必须 放弃 s 才能 满足 
R/A 选择 要 求 , 则 保留 下 来 的 三 个 命题 {p,q,r}) 与 s 的 比值 为 {1,3,1})( 设 
1 高 于 2,2 高 于 3)。 

从 以 上 基本 概念 已 可 以 看 出 雷 吹 尔 解 悖 方法 论 的 大 致 轮廓 。 雷 吹 尔 通 
过 130 个 “ 悖 论 ” 的 案例 分 析 , 提 出 并 论证 了 确定 “优先 性 ”的 多 项 基本 原则 ， 
从 而 使 上 述 思 想得到 了 系统 化 阐述 。 

雷 软 尔 本 人 认为 ,他 在 该 书 中 体现 的 工作 可 以 表明 , 悖 论 的 分 析 实 际 上 
“是 比 人 们 通常 所 想象 更 为 简易 的 事情 ”。 然 而 ,从 我 们 所 阐释 的 逻辑 悖 论 
概念 以 及 我 们 对 狭义 逻辑 悖 论 解决 历程 的 考察 来 看 , 雷 吹 尔 的 工作 仍 是 极 
其 初步 的 。 问 题 的 关键 在 于 ,他 的 方法 论 的 核心 是 区 分 悖 论 所 由 以 导出 之 
前 提 集 的 优先 性 序列 ,而 我 们 所 界 说 的 “严格 悖 论 ” 的 形成 恰恰 是 以 难以 找 
到 这 样 的 序列 为 条 件 的 。 假 如 存在 明显 的 优先 性 顺序 ,比如 两 命题 p 与 
矛盾 而 p 明显 地 优先 于 gq, 那么 这 无 疑 就 构成 对 g 的 归 廖 论证 而 并 不 导致 
逻辑 悖 论 。 由 此 看 雷 吹 尔 的 上 列 集合 {p,q ,rs ,因为 已 确定 x 的 优先 性 
低 于 p、q, 则 矛盾 的 导出 即 可 视 为 对 x AA. MRI OEE p 、g 优先 
性 “相当 ”。 若 R/A 选择 的 结果 是 p 与 9 必须 放弃 一 个 呢 ? 显 然 , 据 雷 吹 尔 
的 标准 无 法 得 出 确定 的 答案 ,而 这 时 却 恰恰 意味 着 我 们 所 谓 严格 意义 的 逻 
辑 悖 论 的 产生 。 因 为 从 我 们 对 “公认 正确 的 背景 知识 ”要 素 的 阐释 看 ,这 些 
前 提 在 可 接受 性 上 “同等 有 力 ”, 是 一 个 严格 意义 上 的 逻辑 悖 论 之 构成 的 必 
要 条 件 。 以 此 衡量 , 雷 吹 尔 所 分 析 的 130 个 悖 论 例证 ,多 数 并 不 属于 真正 的 
“逻辑 悖 论 ”, 而 某 些 有 严格 悖 论 特征 的 具体 理论 悖 论 问题 , 却 在 雷 吹 尔 视野 
之 四 hs 

那么 ,这 是 否 意 味 着 我 们 要 否认 雷 吹 尔 工作 的 重要 价值 呢 ? 管 案 是 否 
定 的 。 雷 吹 尔 工作 的 方法 论 价值 并 不 在 悖 论 的 “解决 ”方法 方面 ,而 在 悖 论 
的 “发 现 ” 方 法 上 面 。 如 下 面 我 们 所 要 表明 ,在 灌 清 严格 意义 逻辑 悖 论 构成 
要 素 的 条 件 下 , 悖 论 的 发 现 机 理 的 探讨 具有 特殊 的 意义 ,是 悖 论 的 方法 论 研 
究 的 一 项 重要 的 基础 性 工作 ,而 雷 吹 尔 的 工作 恰恰 为 “锤炼 ”“ 确 认 ” 严 格 悖 
论 提 供 了 普遍 性 的 方法 论 指 南 。 正 是 基于 对 “锤炼 ” 悖 论 的 逻辑 机 制 的 研 
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讨 , 雷 歇 尔 揭示 出 “ 预 设 ”在 澄清 悖 论 构 成 前 提 方 面 所 具有 的 重要 功用 。 因 
此 , 雷 吹 尔 虽然 在 悖 论 的 方法 论 研究 的 核心 一 一 严格 悖 论 “解决 ”方法 论 上 
未 能 取得 大 的 成 效 , 其 开拓 之 功 是 应 予以 ”充分 肯定 的 。 雷 吹 尔 的 著作 本 身 
尽管 也 构成 了 当前 悖 论 的 方法 论 研究 初级 性 和 薄弱 性 的 一 个 例证 ,但 其 毕 
竞 为 这 项 研究 提供 了 新 的 起 点 。 

研究 以 往 逻 辑 悖 论 研 究 成 果 所 具有 的 科学 方法 论 价值 ,也 是 悖 论 研究 
方法 论 方向 的 一 个 重要 方面 。 以 往 学 界 在 这 方面 虽 做 过 一 些 重要 的 探讨 ， 
但 亦 处 于 零散 的 、 非 系统 化 的 状态 , 量 待 进行 系统 的 总 结 和 把 握 。 例 如 , 塔 
尔 斯 基 在 提出 语义 悖 论 的 经 典 解 决 方案 并 由 此 创建 逻辑 语义 学 之 后 ,也 从 
经 验 科学 方法 论 和 演绎 科学 方法 论 两 方面 探讨 了 其 所 获 结果 可 能 具有 的 方 
法 论 价值 .D 然而 ,因为 悖 论 的 方法 论 研究 整体 上 的 薄弱 ,这 些 探讨 未 能 发 
挥 其 应 有 的 功用 。 悖 论 的 方法 论 研究 上 的 薄弱 还 导致 在 方法 论 研究 中 应 用 
狭义 逻辑 悖 论 研究 成 果 时 比较 普遍 的 非 精 致 化 或 粗糙 化 现象 。 比 如 关于 哥 
德尔 不 全 性 定理 和 悖 论 的 关系 ,我 们 经 常 看 到 这 样 一 种 广 为 流行 的 阐释 : 
“ 它 证 明 对 任何 一 个 足够 复杂 的 理论 体系 而 言 都 必然 含有 或 蕴涵 悖 论 ,矛盾 
是 不 可 避免 的 。 其 实 , 哥 德尔 定理 只 是 说 明 一 个 足够 复杂 的 理论 不 能 证 明 
自身 相 容 , 即 不 能 证 明 自 身 不 包含 悖 论 , 绝 不 等 于 说 理论 自身 必 包 含 或 蕴涵 
着 悖 论 ,如 果 那 样 ,该 理论 本 身 就 已 经 不 是 相 容 的 ,定理 也 就 失去 了 意义 。 

更 有 甚 者 , 哥 德 尔 定理 被 阐释 成 了 “科学 终结 论 ” 的 论据 .《 科 学 终结 
论 ;的 作者 霍 根 (J. Horgan) 援 引 一 位 未 来 学 家 的 话说 :既然 我 们 知道 物理 
学 定律 都 遵循 数学 规律 ,我们 还 知道 数学 是 一 个 不 自治 (“不 相 容 ”的 男 一 种 
译 法 一 一 引 者 注 ) 的 系统 ,于 是 推出 物理 也 将 是 不 自 浴 的 就 顺理成章 了 。”® 

实际 上 ,理论 自身 不 能 证 明 的 相 容 性 ,可 由 较 高 层次 更 为 丰富 的 理论 相 
对 地 证 明 。 悖 论 的 不 可 避免 只 能 从 理论 动态 的 角度 理解 ,而 不 能 就 静态 理 
论 而 言 。 一 种 具有 真理 性 的 科学 理论 ,在 其 适用 范围 内 必定 是 自身 相 容 的 ， 
例如 牛顿 力学 相对 于 宏观 低速 物理 运动 即 是 如 此 。 悖 论 的 产生 说 明 人 们 对 


OQ 参见 A. 塔 尔 斯 基 :《 真 理 的 语义 学 概念 和 语义 学 的 基础 ;第 21 节 , 载 《语言 哲学 名 著 选 
辑 ), 第 279 一 284 页 。 
© J. 霍 根 :人 (科学 的 终结 》, 孙 雍 君 等 译 ,远方 出 版 社 1997 年 版 ,第 372 页 。 
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它 的 应 用 突破 了 其 适用 范围 ,而 悖 论 的 解决 既 界 定 了 其 适用 范围 ,又 产生 了 
更 高 层次 上 的 新 的 自 洽 理 论 。 因 此 , 哥 德 尔 定理 的 证 明 与 逻辑 悖 论 的 出 现 ， 
并 没有 为 科学 终结 论 提供 任何 根据 。 而 “科学 终结 论 ” 者 的 这 种 严重 误解 ， 
恰恰 从 另 一 个 侧面 表明 了 大 力 发 展 逻 辑 悖 论 的 方法 论 研究 的 必要 性 和 重 
要 性 。 
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由 于 种 种 历史 原因 ,我 国 的 逻辑 悖 论 研究 在 20 世纪 70 年 代 末 80 年 代 
初 才 真 正 兴起 。 虽 然 起 步 很 晚 ,但 由 于 我 国 逻辑 哲学 、 数 学 哲学 和 科学 哲学 
界 都 有 一 些 从 事 方 法 论 研究 的 学 者 关心 逻辑 悖 论 问 题 ,因而 逻辑 悖 论 研 究 
的 方法 论 研究 已 有 了 一 定 发 展 ,其 主要 成 果 就 是 对 悖 论 之 于 科学 理论 发 展 
的 作用 ,基本 上 达成 了 如 下 共识 : 


悖 论 . 伴 廖 等 的 提出 和 解决 ,是 科学 发 展 的 一 种 强 有 力 的 内 在 
逻辑 力量 。…… 如 果 说 ,理论 的 难题 最 初 是 以 悖 论 的 形式 出 现 的 
话 , 那 么 , 悖 论 的 解决 则 是 与 科学 的 革命 性 飞跃 连 在 一 起 的 : 悖 论 
一 旦 得 到 解决 ,科学 随 之 得 到 突破 性 的 发 展 ,. 


“ 伴 廖 "一 词 是 paradox 的 另 一 种 译 法 ,在 我 国 物理 科学 (不 限于 物理 
学 ) 研 究 领 域 比较 流行 。 这 个 译名 典型 地 体现 了 我 国 科 学 家 对 于 解决 悖 论 
造成 的 科学 难题 的 信心 ,但 是 这 个 名 称 本 身 容易 造成 误解 。 有 些 人 就 曾 望 
文生 义 地 把 它 理解 为 “貌似 荡 雇 ,实则 为 真 ”, 从 而 把 伽利略 发 现 的 “自然 数 
与 自然 数 的 平方 数 一 一 对 应 ”, 现 代 量 子 论 确 定 的 “微观 客体 既 有 波动 性 又 
有 粒子 性 ?这 些 似 非 而 是 的 科学 命题 本 身 称 为 “ 伴 廖 >”。 其 实 , 若 不 相对 于 一 
定 的 背景 知识 而 言 ,这 两 个 命题 本 身 绝 不 构成 paradox。 在 现代 物理 科学 


D 林 可 济 、 郑 毓 信 :《 关 于 科学 中 悖 论 的 哲学 分 析 》,《 自然 辩证 法 研究 》1987 年 第 5 期 ,收入 
《科学 悖 论 集 》, 湖 南 科 技 出 版 社 1998 年 版 。 
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中 使 用 愈益 频繁 的 paradox 一 词 FFA RAAB WF HX. 

不 过 ,由 于 种 种 原因 ,特别 是 未 能 在 严格 悖 论 与 非 严 格 悖 论 的 划分 ,以 
及 狭义 逻辑 悖 论 .哲学 悖 论 及 具体 理论 悖 论 的 分 型 等 问题 上 达成 共识 ,学 界 
迄今 尚未 能 摆脱 现象 层面 研究 的 局 限 , 未 能 形成 对 悖 论 在 科学 理论 发 展 过 
程 中 的 作用 机 理 展开 全 面 、 系 统 、 深 入 研究 的 局 面 ,这 正 是 需要 在 已 有 成 果 
的 基础 上 继续 努力 的 。 我 们 通过 如 下 讨论 ,试图 说 明 需 要 深化 研究 的 几 个 
方面 ,并 进一步 显示 其 研究 价值 。 

从 所 谓 科 学 “危机 ?人手 ,是 探讨 逻辑 悖 论 在 科学 理论 发 展 之 中 的 作用 
机 理 的 一 个 很 好 的 切入 点 。 科 学 “危机 ”最 典型 的 案例 , 莫 过 于 20 世纪 初 年 
发 生 的 “数学 危机 ”和 “物理 学 危机 ”。 前 者 由 集合 论 悖 论 的 出 现 引 发 ,后 者 
则 由 经 典 物理 学 的 基本 原理 与 一 系列 实验 事实 的 冲突 而 引发 。 由 于 前 面 所 
述 历 史 原 因 , 这 两 场 “ 危 机 ”在 相当 长 的 时 期 内 并 未 得 到 统一 考察 。 实 际 上 ， 
物理 学 危机 的 “ 灾 星 ”表面 上 是 实验 事实 ,实际 上 也 是 在 新 的 实验 事实 面前 
旧 的 理论 系统 内 部 的 悖 论 性 冲突 。 光 速 悖 论 已 如 前 所 述 ,而 “ 波 粒 二 象 悖 
论 ” 是 经 典 物理 学 系统 中 与 光速 导论“ 并 驾 齐 驱 ” 的 男 一 重要 疑难 。 该 悖 论 
的 产生 过 程 与 光速 悖 论 的 区 别 在 于 , 它 不 是 萌发 于 少年 爱 因 斯坦 式 的 思辨， 
而 是 由 实验 事实 引申 出 来 的 。 在 经 典 的 物理 学 体系 中 ,粒子 性 和 波动 性 是 
两 种 根本 对 立 的 物质 属性 :物理 客体 具有 波动 性 ,就 不 可 能 具有 粒子 性 , 反 
之 亦 然 。 光 的 微粒 说 和 波动 说 在 历史 上 的 势 不 两 立 也 说 明了 这 一 点 。 然 
而 ,正在 光 的 波动 说 由 于 光 被 确定 为 电磁 波 而 自觉 稳 如 泰山 之 时 ,出 现 了 光 
电 效应 等 只 能 以 粒子 说 来 解释 的 反常 实验 结果 。 由 此 到 实验 证 实 电子 波动 
图 像 的 存在 ,下 述 事实 得 以 确立 :同一 种 微观 客体 在 一 种 实验 条 件 下 可 以 表 
现 为 粒子 图 像 ,在 另 一 种 实验 条 件 下 又 可 以 表现 为 波动 图 像 。 这 个 事实 对 
于 经 典 物理 学 是 不 可 理解 的 ,但 它 又 是 通过 在 经 典 物理 理论 指导 下 的 实验 
而 确定 ,经 反复 检验 并 被 公认 正确 无 误 的 。 在 这 种 情况 下 ,就 等 于 在 经 典 物 
理学 中 建立 起 了 “微观 (量子 ) 客 体 具有 粒子 性 ”和 “微观 (量子 ) 客 体 具 有 波 
动 性 ”这 两 个 命题 之 间 的 矛盾 等 价 式 ( 有 人 也 称 之 为 “量子 悖 论 ”)。 

可 见 ,20 世纪 初 发 生 的 两 场 科 学 危机 都 可 以 用 严格 意义 的 逻辑 悖 论 的 
出 现 来 统一 把 握 。 当 时 某 些 数学 家 和 物理 学 家 之 所 以 有 比较 深切 的 危机 
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感 ,是 因为 他 们 本 来 都 认为 已 经 给 各 自 的 科学 理论 大 厦 找 到 了 坚实 的 基础 : 
在 数学 是 集合 论 加 一 阶 逻 辑 , 在 物理 学 是 牛顿 力学 加 麦克 斯 韦 电磁 场 论 ,又 
由 于 他 们 对 各 自学 科 在 科学 大 厦 中 基础 地 位 的 认识 ,更 无 法 容忍 这 些 理论 
中 出 现 矛 盾 。 这 也 是 为 什么 人 们 不 特 指 性 地 称呼 “集合 论 危机 ”“ 力 学 一 电 
磁 学 危机 ”, 而 泛 化 地 叫 作 “ 数 学 危机 ”“ 物 理学 危机 ”的 原因 。 

如 本 书 前 面 的 讨论 已 表明 ,由 于 逻辑 悖 论 在 某 门 科学 的 基础 理论 中 出 
现 而 宣布 该 门 科学 整体 上 出 现 了 “危机 ”是 不 必要 的 ,也 是 不 合 逻 辑 的 。 不 
过 ,由 此 并 不 意味 着 完全 否定 科学 家 的 危机 感 的 合理 性 。 科 学 理论 特别 是 
基础 理论 中 严格 意义 的 悖 论 的 出 现 ,说 明 旧 有 理论 中 存在 着 严重 的 根本 性 
问题 ,这 种 问题 靠 理论 枝 节 的 修 修补 补 已 不 能 解决 。 但 是 ,正如 许多 相关 研 
究 所 阐明 的 那样 ,从 科学 发 展 的 观点 看 , 旧 有 理论 的 这 种 危机? 正 是 魏 新 理 
论 出 现 的 序曲 。 悖 论 的 出 现 非 但 不 应 视 为 科学 的 灾难 ,反而 是 科学 理论 创 
新 的 重要 “契机 ”。20 世纪 数学 危机 和 物理 学 危机 的 发 生 与 解决 已 有 力 地 
证 明了 这 一 点 。 集 合 论 悖 论 的 研究 直接 导致 了 公理 化 集合 论 和 类 型 论 这 两 
大 新 型 科学 理论 的 诞生 ,物理 学 悖 论 的 探讨 则 产生 了 从 根本 上 改变 了 人 的 
自然 图 景 的 相对 论 和 量子 力学 ;而 "可逆 悖 论 "“ 和 悖 论 ” 则 导致 了 耗 散 结构 
论 与 协同 学 这 样 的 胃 新 的 自 组织 理 论 的 出 现 。 如 果 人 们 弄 清 悖 论 的 基本 性 
质 特 别 是 其 相对 性 ,懂得 悖 论 的 方法 论 价 值 ,就 绝 不 会 再 在 悖 论 面 前 感到 悲 
AL 

爱 因 斯 坦 无 疑 是 20 世纪 初 面 对 “ 和 危机 ? 抓 住 "契机 ?的 第 一 人 ,其 原因 正 
在 于 他 对 科学 悖 论 的 实质 有 深刻 而 正确 的 洞 见 。 正 是 通过 对 追 光 悖 论 的 确 
认 和 反复 剖析 ,使 爱 因 斯 坦 认识 到 ,问题 的 症结 在 于 作为 经 典 物理 学 的 一 种 
潜在 预 设 但 又 无 充分 根据 的 共识 一 一 同时 性 的 绝对 性 。 以 改变 此 项 预 设 为 
突破 口 , 爱 因 斯 坦 对 一 系列 物理 学 基本 概念 (特别 是 时 间 空 间 概 念 ) 进 行 了 
根本 变革 ,开创 了 物理 学 的 新 纪元 。 而 面 对 “ 波 粒 二 象 悖 论 ”, 又 是 爱 因 斯 
坦 , 没 有 仅仅 着 眼 于 实验 与 理论 的 矛盾 而 去 对 理论 进行 修 修补 补 , 而 是 在 光 
电 效 应 等 反常 结果 刚刚 露头 之 时 ,就 敏锐 地 洞察 到 了 现 有 物理 理论 体系 在 
涉及 微观 领域 时 必然 发 生 的 理论 冲突 ,并 提出 了 解决 矛盾 的 初步 方案 :与 波 
动 说 共存 的 “光量 子 ” 理 论 。 虽 然 这 个 方案 尚未 从 理论 上 真正 消除 波 粒 二 象 
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悖 论 ,但 指明 了 正确 的 方向 。 待 到 海 森 堡 提出 测 不 准 关系 ,表明 了 经 典 ( 宏 
观 ) 物 理学 与 量子 (微观 ) 物 理学 的 本 质 区 别 , 使 波 粒 二 象 悖 论 从 根本 上 得 到 
解决 ,全 新 的 量子 力学 理论 系统 便 得 以 确立 。 

悖 论 的 出 现 之 所 以 能 够 成 为 科学 创新 的 契机 , 帮 因 为 它 是 科学 理论 中 
出 现 的 一 种 特殊 的 反常 问题 。 问 题 , 特 别 是 反常 问题 在 科学 发 现 中 的 重要 
地 位 在 方法 论 上 的 确立 ,是 波 普尔 等 当代 科学 哲学 家 的 一 项 功绩 。 上 面 的 
讨论 已 使 我 们 看 到 ,在 理论 中 (有 时 结合 经 验 事实 ) 分 析 内 在 矛盾 ,寻找 悖 
论 ,由 此 抓 住 根本 性 问题 ,是 提出 重大 科学 问题 的 一 种 重要 方法 。 既 然 悖 论 
是 一 种 特殊 的 逻辑 矛盾 , 逻辑 矛盾 是 任何 合理 的 科学 理论 必须 拒 斥 的 , 因 
而 ,严格 意义 上 的 逻辑 悖 论 在 某 一 理论 中 被 发 现 , 即 意味 着 对 该 理论 的 “ 逻 
辑 证 伪 ”。 而 正 因为 悖 论 是 一 种 极为 特殊 的 逻辑 矛盾 ,这 种 逻辑 证 伪 比 一 般 
的 事实 证 伪 更 强 。 后 者 尚 可 通过 调整 "保护 带 ? 而 维护 理论 的 “ 硬 核 ”。 而 悖 
论 之 “证 伪 ” 乃 直 指 理论 的 “ 硬 核 ”。 悖 论 所 提出 的 ,往往 是 事 关 理论 的 基本 
观念 和 基本 原理 的 根本 性 问题 ,内 萄 一 般 科 学 问题 所 不 可 企及 的 巨大 能 量 。 

实际 上 , 塔 尔 斯 基 在 阐述 其 经 典 解 悖 方案 时 , 即 强 调 了 悖 论 对 科学 理论 
进步 所 可 能 有 的 巨大 作用 : 


应 该 强调 指出 , 悖 论 在 现代 演绎 科学 基础 的 建立 中 起 过 卓越 
的 作用 。 正 如 集合 论 悖 论 ,尤其 是 罗素 悖 论 在 建立 逻辑 和 数学 的 
相 容 的 形式 化 系统 的 成 功 尝试 中 曾 作 为 出 发 点 一 样 ,说 议 者 悖 论 
和 其 他 语义 学 悖 论 促成 了 理论 语义 学 的 建立 .中 


显而易见 ,如 果 我 们 所 使 用 的 逻辑 悖 论 的 语 用 学 概念 及 在 此 基础 上 的 
悖 论 分 型 是 适当 的 ,那么 集合 论 悖 论 和 语义 悖 论 的 这 种 作用 ,自然 可 以 向 语 
用 悖 论 、 向 具体 理论 悖 论 乃 至 哲学 悖 论 合理 推广 。 近 来 也 有 某 些 西方 学 者 ， 
像 我 国 某 些 学 者 曾 做 过 的 那样 ,把 具体 科学 悖 论 与 狭义 逻辑 悖 论 进行 统一 


O A. 塔 尔 斯 基 :《 真 理 的 语义 学 概念 和 语义 学 的 基础 》 载 (语言 哲学 名 著 选 辑 》, 第 254 一 
255 页 。 
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化 、 综 合 化 研究 。 如 美国 学 者 拉 波 波 特 (A. Rapoport) 就 指出 : 


悖 论 在 知识 的 历史 中 已 经 起 到 了 极其 重要 的 作用 , 它 常 常 预 
示 着 科学 、 数 学 和 逻辑 学 的 革命 性 发 展 。 在 任 一 领域 ,每 当 ( 由 于 
悖 论 出 现 ) 人 们 发 现 某 一 问题 不 能 在 已 有 框架 下 得 到 解决 时 ,就 会 
感到 震惊 ,而 这 种 震惊 将 促使 我 们 放弃 旧 的 框架 ,采用 新 的 框架 。 
正 是 这 样 一 种 知识 融合 的 过 程 , 才 使 数学 和 科学 中 诸多 重要 观念 
FF VA AO 


因此 ,从 “契机 ”的 观点 视 之 ,作为 一 种 极为 特殊 的 反常 问题 , 悖 论 是 科 
学 理论 创新 的 重要 杠杆 。 一 个 严格 逻辑 悖 论 的 发 现 本 身 ,就 应 作为 重大 科 
学 发 现 看 待 。 人 们 应 当 积 极 主动 地 去 探索 、 去 发 现 悖 论 ,从 而 加 速 科学 理论 
进步 的 进程 。 正 像 伯 奇 所 倡导 的 那样 ,应 把 发 现 新 悖 论 作为 学 界 的 一 项 极 
为 重要 的 工作 。 伯 奇 认为 :“ 悖 论 应 视 为 弄 清 我 们 的 语言 和 概念 的 深层 精妙 
特性 的 手段 ,而 不 应 看 作 它 们 的 矛盾 或 不 相 容 的 病状 。 至 于 有 些 悖 论 尚未 
能 解决 ,它们 不 过 是 我 们 关于 语言 的 概念 的 假定 中 混乱 或 廖 误 的 病状 。 正 
因为 这 些 假定 看 上 去 是 明显 合理 的 ,这 些 悖 论 便 成 为 理论 启发 的 一 个 源 
泉 。”@ 这 样 的 认识 已 为 越 来 越 多 的 学 者 所 接受 。 

以 往 科 学 悖 论 的 发 现 史 表明 ,与 其 他 科学 发 现 一 样 ,直觉 .灵感 想象 等 
非 逻辑 思维 方式 在 悖 论 发 现 过 程 中 也 起 着 重要 作用 。 但 人 悖 论 的 发 现 也 并 非 
全 无 规律 可 循 。 

首先 , 悖 论 是 科学 理论 中 不 断 清理 逻辑 矛盾 的 结果 。 任 何 科学 理论 的 
建立 ,总 是 伴随 着 不 断 地 清理 各 种 逻辑 矛盾 的 过 程 。 前 节 所 述 雷 歇 尔 的 方 
法 论 研究 , 恰 可 视 为 这 种 过 程 的 逻辑 刻画 。 正 是 这 种 过 程 使 理论 逐步 走向 
严密 化 、 精 确 化 和 系统 化 。 而 在 这 样 的 过 程 中 遇 到 较 难 消解 的 矛盾 ,尤其 是 
涉及 理论 基本 原理 的 矛盾 , 则 很 可 能 意味 着 悖 论 的 出 现 ,因而 要 将 之 紧 紧 抓 


O 转 引 自 J. 巴 罗 :《 不 论 一 一 科学 的 极限 与 极限 的 科学 》, 李 新 洲 等 译 , 上 海 科技 出 版 社 
2000 年 版 ,第 18 页 。 
®© T. Burge,”Epistemic Paradox”, Journal of Philosophy, Vol. 81(1984). 
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" 逻辑 悖 论 研 究 引 论 (修订 本 ) ， 


住 ,反复 探讨 ,以 确定 它 是 否 不 同 于 一 般 逻 辑 巴 盾 的 悖 论 。 很 难 想象 ,类 似 
于 追 光 疑 难 这 样 的 问题 ,仅仅 在 16 岁 的 爱 因 斯 坦 头脑 中 出 现 过 。 关 键 在 于 
爱 因 斯 坦 遇 到 它 之 后 数 年 没有 放弃 思考 ,终于 将 之 确定 为 经 典 物理 学 中 无 
法 消解 的 悖 论 。 光 速 悖 论 和 波 粒 二 象 悖 论 的 发 生 史 也 表明 :一 些 大 科学 家 
往往 难以 避免 的 确证 偏见 ,障碍 了 他 们 发 现 悖 论 的 能 力 ,而 很 少 有 确证 偏见 
的 年 轻 学 者 , 却 容易 看 到 理论 的 破 缺 之 处 。 这 或 许 也 是 一 个 带 有 规律 性 的 
现象 。 

其 次 , 停 论 往往 产生 于 “统一 性 ”"“ 推 广 性 ?研究 之 中 。 由 于 悖 论 的 出 现 
与 跨越 理论 层次 的 密切 关联 , 悖 论 往往 产生 于 不 同 理论 或 不 同 对 象 领域 的 
统一 性 研究 或 某 种 理论 向 新 的 领域 的 推广 性 研究 之 中 。 光 速 悖 论 确立 于 对 
牛顿 力学 和 麦克 斯 韦 电 磁场 论 的 统一 考察 过 程 之 中 ; 波 粒 二 象 悖 论 则 产生 
于 试图 运用 经 典 ( 宏 观 ) 物 理学 理论 去 阐释 微观 客体 运动 规律 的 过 程 之 中 。 
所 以 ,在 进行 统一 性 ,推广 性 研究 活动 时 ,要 特别 注意 悖 论 的 探索 。 一 旦 某 
个 真正 的 悖 论 得 以 确立 ,就 可 能 成 为 创造 高 层次 理论 ,并 界定 旧 有 理论 适用 
范围 的 关键 步 又。 实际 上 , 哥 德 尔 不 完全 性 定理 已 经 揭示 出 ,一 切 足够 复杂 
的 科学 理论 都 必然 存在 自身 提出 但 无 法 解决 的 问题 ,而 要 解决 这 类 问题 必 
然 迈 向 更 高 理论 层次 ,从 而 为 悖 论 的 上 述 发 现 机 理 提供 了 坚实 的 理论 基石 。 

再 次 ,从 发 现 难以 解决 的 逻辑 矛盾 到 确立 为 逻辑 悖 论 , 需 经 过 一 个 反复 
推 戎 的 逻辑 分 析 过 程 。 应 以 三 要 素 标 准 严格 衡量 ,排除 由 于 隐 含 地 使 用 了 
未 经 承认 的 前 提 , 或 推导 过 程 中 犯 逻 辑 错 误 等 原因 而 造成 的 “ 伴 悖 ”。 著 名 
的 “ 爱 因 斯 坦 光 盒 ” 之 争 , 实 际 上 就 是 爱 因 斯 坦 认为 他 在 哥本哈根 量子 理论 
体系 中 发 现 了 一 个 悖 论 ;而 玻 尔 等 人 经 过 反复 推 项 ,指出 爱 因 斯 坦 在 推导 中 
忽视 了 广义 相对 论 效应 ,从 而 证 明光 盒 疑 难 其 实 是 个 伴 悖 。 反 复 的 逻辑 锤 
炼 使 得 经 受 住 严格 检验 的 真正 悖 论 的 逻辑 结构 一 一 它 由 以 推出 的 前 提 和 推 
导 过 程 一 一 清晰 易 辨 ,为 弄 清 问 题 的 症结 从 而 着 手 解决 悖 论 提 供 了 有 利 
条 件 。 

由 以 上 讨论 ,或 可 使 我 们 对 近年 广 受 关注 的 有 关 “ 超 弦 理 论 ” 的 方法 论 
论争 有 新 的 认识 。 霍 根 也 把 超 弦 理论 的 产生 和 发 展 看 作 “ 科 学 终结 ”的 主要 
征兆 之 一 。 我 们 可 以 看 到 ,这 和 他 对 哥 德 尔 定理 的 错误 诠释 一 样 , 亦 属 无 重 
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* 第 五 章 ”逻辑 悖 论 研究 的 哲学 与 方法 论 方向 ， 


ZR. 

GARE AY AAMEN SHER RD BES HE“ SE” EE” EE 
中 产生 的 悖 论 而 提出 的 。 如 前 所 述 ,分 别 解决 了 光速 悖 论 和 波 粒 二 象 悖 论 
的 相对 论 和 量子 力学 ,是 20 世纪 物理 学 的 两 大 基石 ,前 者 由 爱 因 斯 坦 从 狭 
义 相 对 论 推广 到 广义 相对 论 , 可 以 很 好 地 解释 宏观 . 宇 观 领域 的 引力 相互 作 
用 ,在 这 些 领域 可 忽略 量子 效应 ;而 量子 力学 可 以 很 好 地 解释 微观 粒子 间 的 
强 、. 弱 .电磁 相互 作用 ,并 可 忽略 引力 一 曲率 效应 ;然而 , 若 将 量子 力学 和 广 
义 相对 论 作 ” 统 一 性 "研究 , 则 二 者 便 可 推出 逻辑 矛盾 从 而 形成 新 的 悖 论 ( 特 
别 体 现 于 “黑洞 悖 论 ”)。 这 一 点 爱 因 斯 坦 有 十 分 清醒 的 认识 ,他 后 半生 所 追 
求 的 “统一 场 论 ” 即 致力 于 消除 这 种 悖 论 , 但 一 直 没 有 成 功 ; 而 20 世纪 70 年 
代 中 期 提出 的 超 弦 假说 , 却 因 其 能 够 成 功 地 消除 两 大 理论 的 冲突 ,而 得 到 物 
理学 家 越 来 越 多 的 青睐 。 超 弦 假 说 的 基本 理论 是 :一 切 基本 粒子 都 是 极 小 
一 段 、 类 似 弦 一 样 的 物体 ,它们 有 各 种 各 样 的 振动 模式 。 研 究 表明 ,四 种 相 
互 作 用 理论 均 可 从 这 种 超 弦 假说 和 谐 地 推出 ,在 同时 承认 相对 论 和 量子 力 
学 基本 原理 的 情况 下 ,在 该 假说 下 推 不 出 新 的 矛盾 。 

超 弦 理论 消除 了 量子 力学 与 相对 论 之 间 的 矛盾 ,但 也 引出 了 一 些 人 们 
难以 接受 的 “ 怪 论 ”。 其 中 遭 非议 颇 多 的 怪 论 是 :该 理论 所 假设 的 时 空 维度 
必须 是 十 ( 九 维 空间 一 维 时间 ) ,否则 人 逻辑 矛盾 仍 会 出 现 。 而 对 该 理论 更 强 
烈 的 质疑 ,是 超 弦 粒子 没有 在 实验 中 被 发 现 的 “现实 可 能 性 ”, 即 如 霍 根 所 形 
容 的 那样 :“ 超 导 超 级 对 撞 机 同 以 往 的 任何 加 速 器 相 比 ,应 能 使 物理 学 家 深 
人 到 更 微观 的 领域 ,其 周 长 将 达 54 英里 ;但 要 想 探索 超 弦 盘 踢 的 王国 ,物理 
学 家 将 不 得 不 选 定 一 个 周 长 为 1000 光 年 的 粒子 加 速 器 (而 整个 太阳 系 的 周 
长 只 有 一 光 天 )。 即 便 那 样 的 加 速 器 仍 不 足以 使 我 们 观测 超 弦 们 翩 遍 起 舞 
的 那些 额外 维度 ”0 

基于 上 述 质 疑 , 超 弦 理论 一 直 受 到 一 些 科学 家 的 强烈 反对 。 如 诺 贝尔 
物理 学 奖 获 得 者 , 原 哈 佛 大 学 物理 系 主任 格拉 肖 (S. Glashow) 就 因 超 弦 不 
能 被 实验 证 实 而 对 超 弦 理论 持 彻 底 否 定 态 度 ,并 讽刺 说 :“ 也 许 将 来 它们 会 


中 J. 霍 根 :( 科 学 的 终结 》, 第 93 页 。 
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“ 逻辑 悖 论 研 究 引 论 (修订 本 ) 。 


像 中 世纪 的 神学 那样 在 神学 院 中 讲授 。”0 

我 认为 ,格拉 肖 等 人 对 超 弦 理论 的 这 种 态度 ,实际 上 来 自 对 发 现 和 消除 
悖 论 之 重要 性 的 认识 不 足 。 量 子 论 与 相对 论 作 为 当代 物理 学 的 两 大 基石 ， 
其 间 的 矛盾 是 不 能 容忍 的 ,正如 爱 因 斯 坦 早 年 不 能 容忍 牛顿 力学 和 麦克 斯 
韦 电 磁 理 论 之 间 的 矛盾 一 样 。 超 弦 理 论 能 够 消除 这 种 矛盾 ,这 本 身 就 是 个 
极其 重要 的 科学 成 就 。 它 并 非 没 有 实验 支持 ,因为 由 它 可 以 同时 推出 相对 
论 和 量子 力学 ,因而 凡是 对 相对 论 和 量子 力学 的 实验 支持 ,从 逻辑 上 说 也 都 
是 对 它 的 支持 。 而 超 弦 理论 能 够 消除 迄今 其 他 理论 均 不 能 消除 的 一 个 重要 
悖 论 ,这 本 身 就 是 对 它 的 一 个 有 力 “ 证 实 ”。 

的 确 , 仅 从 经 验 确证 的 级 别 考虑 , 目前 对 超 弦 假说 的 支持 尚 处 于 较 低 等 
RO 超 弦 理论 迄今 尚未 能 够 设计 出 像 早年 检验 广义 相对 论 的 “光线 弯曲 ” 
那样 的 判决 性 检测 ,但 并 不 能 由 此 否定 这 种 设计 的 可 能 性 。 正 如 超 弦 理论 
的 主要 倡导 者 威 滕 (E. Witten) 所 希望 的 : 也 许 有 朝 一 日 , 弦 理 论 能 预言 迄 
今 为 止 尚 未 所 知 的 自然 现象 , 而 且 能 通过 实验 ,加 以 证 实 .”@ 但 是 ,即使 我 
们 暂时 设计 不 出 这 样 的 检测 ,仅仅 从 作为 一 种 优势 解 悖 方案 角度 , 亦 可 确立 
超 弦 理论 作为 一 种 科学 假说 的 地 位 。 至 于 说 “十 维 时 空 ? 之 怪 , 我 们 只 要 回 
顾 一 下 科学 史上 “无 理 数 ”之 怪 “ 虚 数 ” 之 怪 、 无 穷 集 与 其 真子 集 “ 相 等 "之 
怪 ,乃至 "时空 弯曲 之 怪 , 就 不 会 对 这 样 的 科学 “ 怪 论 ” 持 绝对 排斥 态度 。 
“能 够 排除 悖 论 ” 本 身 就 是 检测 一 个 理论 的 “科学 标准 ”, 不 是 某 些 人 所 说 的 
“美学 标准 ”, 更 不 是 “神学 标准 ”。 

与 对 超 弦 理 论 彻 底 和 否定 的 科学 家 相反 , 某 些 热衷 于 超 弦 理论 的 科学 家 
又 重新 燃 起 了 “终极 理论 ”的 希望 。 如 美国 物理 学 家 温 伯 格 在 1993 年 出 版 
的 《终极 理论 之 梦 ) 中 ,就 认为 超 弦 理论 即 很 可 能 就 是 能 够 最 终 地 解释 万 有 


QO 转 引 自 J. 霍 根 :《 科 学 的 终结 》, 第 94 页 。 

© ”关于 经 验证 实事 例 对 于 理论 支持 的 不 同等 级 的 探讨 ,参见 郁 慕 铺 :《 论 确证 事例 的 不 同类 
型 ), 载 张 巨 青 :《 科 学 理论 的 发 现 、 验 证 与 发 展 》, 湖 南 人 民 出 版 社 1986 年 版 ,第 83 一 88 
页 。 

© HA F. 格 罗 特 里 希 :《 超 弦 的 音响 
版 ,第 86 页 。 
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‘HER ”逻辑 悖 论 研究 的 哲学 与 方法 论 方向 。 


的 终极 物理 学 理论 。 从 我 们 前 面 由 哥 德 尔 定理 和 逻辑 悖 论 的 讨论 引出 的 结 
论 看 , 超 弱 理 论 即 使 今后 获得 实验 证 实 , 也 不 可 能 是 什么 终极 理论 。 逻 辑 悖 
论 的 方法 论 研 究 ,可 以 为 物理 学 家 戴 森 (FE. Dyson) 的 如 下 论断 提供 强 有 力 
的 支持 : 


哥 德 尔 证 明了 纯 数 学 的 世界 是 永 不 枯竭 的 ;任何 推断 结果 的 
公理 和 规则 的 有 限 集 合 都 不 能 涵盖 数学 的 全 部 ;对 于 给 定 任何 一 
个 公理 集 , 我 们 可 以 找到 公理 没有 回答 的 意味 深长 的 数学 问题 。 
我 希望 物理 世界 中 存在 类 似 的 情况 。 如 果 我 对 未 来 的 看 法 是 正确 
的 ,这 就 意味 着 物理 学 和 天 文学 的 世界 也 是 永 不 枯 竟 的 ;不 论 在 多 
么 逐 远 的 未 来 ,总 将 有 新 的 事情 发 生 , 新 的 信息 到 来 ,新 的 世界 要 
探索 ,一 个 不 断 扩大 着 的 生命 .意识 和 记忆 的 范围 等 待 着 我 们 ,了 


最 后 还 要 指出 的 是 ,由 于 严格 意义 的 逻辑 悖 论 均 来 源 于 特定 领域 认 知 
共同 体 公 认 正 确 的 背景 知识 , 故 任 一 严格 悖 论 的 消解 ,必然 涉及 有 关 该 领域 
的 理论 中 基本 概念 的 变更 。 因 此 , 悖 论 这 种 特殊 反常 问题 的 “解决 ”方法 论 ， 
必 涉 及 概念 方法 论 问 题 。 其 实 爱 因 斯 坦 对 这 一 点 的 体会 非常 深切 ,他 认为 : 
“为 了 科学 ,就 必须 反 反 复 复 地 批判 这 些 基 本 概念 ,以 免 我 们 会 不 自觉 的 受 
它们 支配 。 在 传统 的 基本 概念 的 贯彻 使 用 碰 到 难以 解决 的 矛盾 ( 尤 指 悖 
论 一 一 引 者 ) 而 引起 了 观念 发 展 的 那些 情况 ,这 就 变 得 特别 明显 。”@ 


© 转 引 自 J. 巴 罗 : 不 论 一 一 科学 的 极限 与 极限 的 科学 》, 第 301 页 。[2002 年 8 月 ,在 北京 
召开 的 “ 弦 理 论 国际 会 议 ”" 上 ,著名 物理 学 家 霍金 以 ( 哥 德 尔 和 M 理论 ) 为 题 发 表演 讲 , 郑 
重 宣布 他 通过 对 哥 德 尔 不 完全 性 定理 的 研究 ,放弃 ”终极 理论 ”的 追求 。 他 指出 :我 们 和 
我 们 的 模型 两 者 都 是 我 们 所 描述 的 宇宙 中 的 组 成 部 分 ,因此 ,一 个 物理 理论 是 自 指 的 ,就 
像 哥 德尔 定理 所 说 的 那样 。 人 们 因此 可 以 认为 其 或 者 是 不 相 容 的 、 或 者 是 不 完全 的 。” 
“如 果 不 存在 一 种 可 以 从 有 限 条 原理 推导 出 来 的 终极 理论 ,一 些 人 将 非常 失望 ,我 过 去 就 
属于 这 个 阵营 。 但 是 我 已 经 改变 了 我 的 看 法 。 现 在 我 很 高 兴 我 们 寻求 知识 的 努力 永远 
都 不 会 到 达 终 点 ,我 们 始终 都 有 获得 新 发 现 的 挑战 。”( 据 凌 高 译文 , 略 有 改动 ) 这 个 案例 
典型 地 例 示 了 哥 德 尔 定理 的 方法 论 意义 ,而 霍金 直到 21 世纪 才 获 得 这 样 的 明确 认识 ,不 
也 是 非常 发 人 深 省 吗 ? 修订 本 注 ] 

© (RAPEX a — HÉ, H 586 页 。 


== 305 一 


“ 逻辑 悖 论 研 究 引 论 (修订 本 )， 


雷 吹 尔 在 其 解 悖 方案 中 预 设 了 其 不 相 容 命题 集中 单一 命题 的 自身 相 容 
性 ,从 而 避 开 了 概念 方法 论 。 实 际 上 ,严格 意义 上 的 逻辑 悖 论 所 由 以 构成 的 
前 提 之 所 以 “同等 有 力 ” 而 无 法 进行 优先 性 选择 ,往往 是 由 于 一 些 居于 理论 
或 思想 系统 深层 的 基本 概念 的 作用 。 正 是 概念 方法 论 与 悖 论 研究 的 密切 关 
联 , 呼 唤 着 在 悖 论 研究 中 更 多 地 运用 辩证 思维 方法 ,因为 辩证 思维 方法 论 正 
是 “以 概念 的 本 性 研究 为 前 提 ”( 恩 格 斯 语 ) 的 。 西 方 科 学 哲学 与 方法 论 主流 
学 派 之 所 以 不 能 冲破 问题 域 而 看 到 悖 论 问题 独特 的 方法 论 价值 ,其 更 为 深 
层 的 原因 在 于 他 们 从 总 体 上 缺乏 对 对 象 世界 的 辩证 本 质 和 辩证 思维 之 必要 
性 的 把 握 ( 而 一 些 边 缘 学 者 却 在 不 同 程度 上 认识 到 了 这 种 必要 性 ,其 代表 作 
如 凯 因 效 (H. P. Kainnz) 的 《 悖 论 、 闪 证 法 与 系统 )D, 某 些 亚 相 容 逻 辑 学 者 
亦 属 此 列 ) 。 作 为 辩证 思维 的 科学 性 哲学 概括 的 马克 思 主 义 辩 证 法 ,深刻 地 
揭示 了 概念 的 辩证 本 性 ,揭示 了 概念 的 主观 性 与 客观 性 .灵活 性 与 确定 性 、 
抽象 性 与 具体 性 .普遍 性 与 特殊 性 的 辩证 统一 ,而 这 些 理论 对 于 悖 论 的 方法 
论 研 究 尤 其 具有 重要 的 指导 意义 , 理 当 发 挥 其 应 有 的 启发 性 .引导 性 和 示 向 
性 作用 。 尽 管 悖 论 不 是 辩证 矛盾 ,但 在 解析 悖 论 的 过 程 中 ,人 们 往往 可 以 认 
识 到 掩藏 在 表面 的 逻辑 矛盾 背后 的 实在 对 立 , 进 而 通过 概念 变更 将 对 立 予 
以 统一 性 把 握 , 达 到 新 的 认 知 飞 牙 。 因 而 如 同 辩证 哲学 在 逻辑 悖 论 的 哲学 
研究 中 所 可 能 起 到 的 作用 一 样 ,辩证 思维 方法 论 亦 应 在 逻辑 悖 论 的 方法 论 
研究 中 起 到 其 重要 作用 ;而 在 这 种 相互 作用 的 过 程 中 , 当代 辩证 哲学 与 辩证 
思维 方法 论 本 身 也 将 得 到 新 的 发 展 与 深化 。 


@ H. P. Kainnz, Paradox, Dialectic, and System, The Pennsylvania State University 
Press, 1988, 
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A. 广义 逻辑 悖 论 研究 及 其 
社会 文化 功能 论 纲 - 


逻辑 悖 论 研究 是 一 个 跨 学 科 的 边缘 性 、 交 又 性 研究 领域 ,其 多 层面 意义 
与 价值 已 经 并 正在 逐步 呈现 出 来 。 我 曾 通过 对 20 世纪 逻辑 悖 论 研 究 百 年 
历程 的 考察 ,将 以 往 的 研究 划分 为 三 个 不 同 层 面 : 工 . 特定 领域 某 个 或 某 组 
悖 论 具 体 解 悖 方案 研究 ; I. 各 种 悖 论 及 解 悖 方案 的 哲学 研究 ; I. 一般 意义 
的 解 悖 方法 论 研究 .2 把 不 同 研究 层面 区 别 开 来 , 既 可 避免 把 不 同 层 面相 
混 消 导致 的 理论 混乱 ,也 有 利于 把 握 各 层面 之 间 的 相互 作用 机 理 , 发挥 各 种 
不 同 旨 趣 研究 成 果 的 适当 作用 。 本 次 “合理 解决 悖 论 与 构建 和 谐 社会 ?学 术 
研讨 会 的 召开 ,或 可 成 为 逻辑 悖 论 研究 的 社会 学 层面 之 开拓 的 一 个 标志 。 
作为 一 个 既 长 期 致力 于 逻辑 悖 论 研究 ,又 多 年 倡议 开展 逻辑 的 社会 文化 功 
能 研究 的 学 者 ,自然 为 此 深 感 兴奋 。 并 在 此 就 悖 论 研究 的 几 个 基本 问题 略 
陈 管见 ,请 批评 指正 。 


一 、 关 于 “广义 逻辑 悖 论 ” 与 “ 悖 论 度 ” 
我 赞成 这 样 的 见解 :“ 正 确 地 定义 悖 论 是 令 人 满意 地 解决 悖 论 的 前 提 条 


* ”本 文系 作者 于 2005 年 8 月 22 日 在 中 国人 民 大 学 哲学 院 等 单位 主办 的 “合理 解决 悖 论 与 
构建 和 谐 社会 ”学 术 研讨 会 上 所 做 主题 报告 。《 哲 学 动态 3)2005 年 第 11 期 刊 发 ( 略 有 删 
T) 

QD ”参见 张建军 :逻辑 悖 论 研 究 引 论 》, 南 京 大 学 出 版 社 2002 年 版 ,第 37 一 39 页 。 
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件 。 任 一 正确 的 悖 论 定义 , 它 应 该 所 用 概念 明确 ,能 够 概括 各 类 悖 论 的 本 质 
特征 ,能 够 把 悖 论 命题 与 非 悖 论 命题 严格 区 别 开 来 ,能 够 为 解决 悖 论 指明 方 
向 与 方法 ”0 这 里 所 强调 的 ,是 悖 论 的 特征 与 实质 研究 在 悖 论 研 究 中 的 重 
要 地 位 与 作用 。 

20 世纪 70 年 代 末 以 来 ,国内 学 界 关 于 悖 论 的 定义 争议 颇 多 ,但 经 反复 
研讨 已 达成 诸多 共识 ,比如 大 多 数学 者 都 不 再 把 悖 论 归结 为 一 个 孤立 的 悖 
论 性 语句 或 矛盾 等 值 式 ,而 视 之 为 具有 多 重 结构 要 素 的 系统 性 存在 。 各 种 
主要 定义 实际 上 都 可 视 为 英国 学 者 赛 恩 斯 伯 里 (R. M. Sainsbury) 模 糊 性 
三 要 素 结构 (“明显 合理 的 前 提 ”、“ 明 显 合 理 的 推理 ”和 “明显 不 合理 的 结 
论 ”) 的 明晰 化 和 精致 化 。 

虽然 在 学 术 讨 论 中 受到 不 少 批评 ,我 仍然 坚持 从 1991 年 开始 使 用 的 如 
下 定义 :逻辑 悖 论 指 谓 这 样 一 种 理论 事实 或 状况 ,在 某 些 公认 正确 的 背景 
知识 之 下 ,可 以 合乎 逻辑 地 建立 两 个 矛盾 语句 相互 推出 的 矛盾 等 价 式 。” 其 
所 含 三 个 结构 要 素 为 “公认 正确 的 背景 知识 ”“ 严 密 无 误 的 逻辑 推导 ”和 “可 
以 建立 矛盾 等 价 式 ”。 此 处 拟 给 出 如 下 新 的 说 明 或 辩护 。 

为 什么 说 悖 论 的 属 概念 是 “理论 事实 ?或 “理论 状况 ”? 因为 悖 论 是 在 特 
定 知识 领域 被 “发 现 ” 的 东西 ,而 不 是 被 “发 明 ” 的 。 所 谓 “ 理 论 事实 ”有 两 方 
面 的 含义 :其 一 ,这 种 事实 并 不 存在 于 纯 客 观 对 象 世界 ,而 存在 或 内 蕴 于 人 
类 已 有 的 信念 系统 之 中 ;其 二 ,这 种 事实 是 一 种 系统 性 存在 物 , 再 简单 的 悖 
论 也 必须 从 具有 主体 间 性 的 背景 知识 经 逻辑 推导 构造 而 来 ,因而 又 可 称 为 
“理论 状况 ”或 “理论 情境 ”"。 国 内 外 都 有 学 者 认为 悖 论 的 属 概 念 是 “论证 ”， 
但 我 们 可 以 为 同一 悖 论 “ 发 明 ” 不 同 的 论证 ,如 罗素 悖 论 就 有 许多 种 论证 方 
式 , 却 仍然 是 同一 个 悖 论 。 最 早 把 罗素 悖 论 公 之 于 世 的 “ 弗 雷 格 版 本 ”和 《 数 
学 原理 ) 中 的 “罗素 版 本 ”所 使 用 的 就 是 不 同 的 论证 。 而 在 发 现 罗素 悖 论 之 
前 ,该 悖 论 乃 是 存在 于 素 朴 集合 论 中 尚未 被 认识 到 的 “理论 事实 ”"。 第 三 要 
素 之 所 以 用 “可 以 ”( 或 “能 够 ”) 建 立 “ 矛 盾 等 价 式 ” 的 说 法 ,不 只 是 因为 悖 论 
的 实际 的 语言 表述 中 矛盾 等 价 式 未 必 出 现 而 经 常用 推出 逻辑 矛盾 的 形式 表 


O 赵 总 宽 主 编 《 逮 辑 学 百年 》, 北 京 出 版 社 1999 年 版 ,第 368 页 。 
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达 , 而 且 因 为 “能 够 建立 矛盾 等 价 式 ” 的 性 质 在 悖 论 被 发 现 以 前 就 已 内 蕴 于 
认 知 共同 体 的 知识 系统 之 中 。 

“公认 正确 的 背景 知识 之 “公认 ”概念 ,是 在 国内 学 界 有 关 讨论 中 受到 
批评 较 多 的 地 方 ,但 我 认为 这 正 是 该 定义 的 最 重要 的 价值 之 所 在 。 首 先 , 它 
明确 地 表明 了 悖 论 的 “相对 性 ”“ 根 本 性 ”和 “可 解 性 ”这 些 重要 性 质 。 其 次 ， 
更 重要 的 是 , 它 说 明 悖 论 实际 上 是 一 种 与 认 知 共同 体 本 质 相关 的 语 用 现象 ， 
“ 悖 论 ” 应 属 语 用 学 概念 ,而 认识 到 这 一 点 的 意义 ,并 不 亚 于 认识 到 预 设 是 一 
种 语 用 现象 ,“ 预 设 ” 是 一 个 语 用 学 概念 的 意义 。 自 觉 地 认识 到 这 一 点 是 在 
2000 年 ,并 成 为 我 此 后 从 事 悖 论 研究 的 指导 思想 ,成 为 理解 与 论证 当代 悖 
论 研 究 “ 语 用 学 转折 ”的 出 发 点 .QQ 再 次 “公认 ”的 模糊 性 不 但 在 分 析 具 体 
悖 论 时 可 以 克服 (落实 到 每 个 具体 悖 论 的 构造 ,其 由 以 导出 的 背景 知识 ,是 
能 够 以 与 特定 认 知 领域 相 适应 的 严格 性 , 明确 而 非 含混 地 予以 揭示 的 ), 而 
且 有 其 一 般 性 的 方法 论 意义 ,由 它 可 以 将 “狭义 逻辑 悖 论 ” 向 “广义 逻辑 悖 
论 ” 拓 广 ,并 且 可 以 引申 出 “ 悖 论 度 ” 这 一 重要 概念 。 

“逻辑 悖 论 ”(logical paradox) 一 词 最 狭义 的 用 法 仅 指 集合 论 一 语 形 悖 
论 , 这 是 莱 姆 赛 最 初 给 悖 论 分 类 时 的 用 法 ,有 的 悖 论 定 义 只 适用 于 这 种 悖 
论 ; 当 前 西方 学 界 比较 通行 的 用 法 是 用 该 词 指 谓 集 合 论 一 语 形 悖 论 .语义 悖 
论 、 认 知 悖 论 及 近年 出 现 的 合理 行动 悖 论 , 鉴 于 后 两 者 由 以 建构 的 背景 知识 
要 素 中 都 本 质地 使 用 了 语 用 概念 ,我 将 后 两 者 统称 为 “ 语 用 悖 论 ”, 并 将 语 
形 、 语 义 、 语 用 三 类 悖 论 统称 为 “狭义 逻辑 悖 论 ”。 许 多 悖 论 定义 是 明确 地 以 
狭义 逻辑 悖 论 为 其 外 延 的 ,有 些 则 只 指 谓语 形 、 语 义 两 类 悖 论 。 

显然 ,上 述 关 于 悖 论 的 语 用 学 概念 不 只 适用 于 狭义 逻辑 悖 论 ,而 且 也 适 
用 于 以 芝 诺 悖 论 .康德 二 律 背 反 为 代表 的 哲学 悖 论 和 以 贝克 莱 悖 论 . 爱 因 斯 
坦 追 光 悖 论 为 代表 的 具体 科学 悖 论 。 为 表示 它们 与 狭义 逻辑 悖 论 的 结构 关 
联 及 其 可 能 的 相互 作用 ,我 将 它们 与 狭义 逻辑 悖 论 一 起 统称 为 “广义 逻辑 悖 


QO 参见 张建军 :《 论 作为 语 用 学 概念 的 “逻辑 悖 论 ”》《 江 海 学 刊 ?2001 年 第 6 期 ; 张 斌 峰 、 夏 
国 军 :《 悖 论 研 究 的 语 用 学 转向 一 一 评 (逻辑 悖 论 研 究 引 论 )》 人 《江海 学 刊 ?2003 年 第 2 期 ; 
李 恒 威 、 黄 华新 :逻辑 悖 论 研究 的 语 用 学 维度 一 一 读 ( 逻 辑 悖 论 研 究 引 论 )》《 哲 学 动态 》 
2004 年 第 1 期 。 


— 310 = 


论 ”。 上 述 定义 的 广泛 涵盖 性 恰恰 来 自 “ 公 认 ” 概 念 的 模糊 性 。 

其 实 , 罗 素 在 讨论 悖 论 时 早已 本 质地 使 用 了 “公认 ”概念 ,如 他 谈论 罗素 
悖 论 的 发 现时 说 :“ 自 亚 里 士 多 德 以 来 ,无 论 哪 一 学 派 的 逻辑 学 家 ,从 它们 所 
公认 的 前 提 似 乎 可 推出 一 些 矛盾 来 。 这 表明 有 些 东 西 是 有 毛病 的 ,但 是 指 
不 出 纠正 的 方法 是 什么 。 在 1901 年 的 春季 中 , 其 中 一 种 矛盾 的 发 现 把 我 正 
在 享受 的 那 种 逻辑 蜜月 打 断 了 。”0 显 然 ,把 作为 “公认 ”主体 的 认 知 共同 体 
由 人 逻辑 学 向 其 他 领域 拓 广 ,就 可 得 出 关于 其 他 领域 的 多 种 多 样 的 悖 论 的 
认识 。 

由 “公认 ”的 模糊 性 可 以 自然 引出 “公认 度 ” 与 “ 悖 论 度 ” 的 概念 ,而 如 果 
悖 论 的 其 他 两 要 素 经 得 住 推敲 ,那么 它 由 以 导致 的 "背景 知识 ”的 “公认 度 ” 
就 决定 了 其 " 悖 论 度 ”。 就 广义 逻辑 悖 论 而 言 ， 悖 论 度 ” 概 念 的 把 握 是 非常 
重要 的 。 . 

“导论 度 ” 的 概念 至 少 可 从 如 下 两 本 著作 找到 “先驱 ”。 一 是 英国 学 者 赛 
恩 斯 伯 里 在 1988 年 出 版 的 《 悖 论 ) 一 书 “ 序 言 ”中 说 ,如 果 把 悖 论 分 为 十 个 级 
别 , 那 么 理发 师 悖 论 可 放 在 最 低级 别 ,说谎 者 悖 论 可 放 在 最 高 级 别 .@ 他 虽 
然 没 有 说 明 其 他 悖 论 所 在 级 别 , 但 已 把 不 属于 狭义 逻辑 悖 论 的 芝 诺 悖 论 和 
归纳 悖 论 这 两 种 典型 的 哲学 悖 论 置 于 其 研究 范围 之 内 。 二 是 美国 著名 逻辑 
学 家 雷 吹 尔 在 2001 年 出 版 的 4 悖 论 一 一 其 根源 .范围 与 解决 )@ 一 书 中 明确 
使 用 了 具有 强 弱 层面 (levels) 之 分 的 “ 悖 论 性 ”(paradoxicality) 概 念 ,而 作为 
全 书 核心 概念 的 “ 似 然 性 ”(plausibility) ,实际 上 就 是 “公认 性 ”的 男 一 种 说 
法 。 该 书 所 研究 的 130 个 悖 论 , 不 但 包括 了 狭义 逻辑 悖 论 ,而 且 包 括 了 许多 
典型 的 哲学 悖 论 和 具体 科学 (限于 社会 科学 ) 悖 论 以 及 一 系列 悖 论 的 拟 化 
形式 。 

从 “ 悖 论 度 ” 的 观点 看 , 悖 论 的 拟 化 形式 中 的 前 提要 素 也 并 非 毫 无 公认 
度 , 如 理发 师 悖 论 中 的 “ 店 规 ”给 且 只 给 那些 不 给 自己 理发 的 人 理发 ”) , 尽 


罗素 :《 我 的 哲学 的 发 展 》, 商 务 印 书 馆 1982 版 ,第 68 页 。 

Cf. R. M. Sainsbury, Paradoxes ,Cambridge University Press, 1988, pp.1—2. 

N. Rescher, Paradoxes, Their Roots, Range, and Resolution, Carus Publishing Compa- 
ny,2001. 
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管 并 非 公 认 正 确 的 背景 知识 ,但 其 包含 自 相 矛盾 因素 这 一 点 ,在 矛盾 等 价 式 
推出 前 并 不 是 为 人 们 所 明确 认 知 的 ,因而 也 有 其 很 低 的 悖 论 度 。 而 正 由 于 
其 悖 论 度 很 低 ,只 能 视 为 一 种 悖 论 的 拟 化 形式 。 

开展 广义 逻辑 悖 论 研 究 , 首 当 其 冲 的 是 要 把 已 经 过 广泛 深入 研究 的 模 
糊 悖 论 、 归 纳 悖 论 和 道义 悖 论 这 三 类 哲学 悖 论 整 合 到 统一 的 逻辑 悖 论 研究 
框架 中 来 。“ 悖 论 度 ” 概 念 的 提出 可 为 这 种 整合 提供 新 的 视角 。 拙 著 《 逻 辑 
悖 论 研究 引 论 以 下 简称 《3 引 论 六 ) 虽 以 狭义 逻辑 悖 论 研 究 为 重心 而 未 涉 
及 这 三 类 广义 悖 论 研究 ,但 认为 "这 些 " 悖 论 ” 经 过 塑 述 是 否 可 归 人 严格 意义 
的 逻辑 悖 论 ,通过 “三 要 素 标准 的 严格 分 析 并 不 难以 确定 ”。 顿 新 国 的 归 
纳 悖 论 研究 和 夏 素 敏 的 道义 悖 论 研 究 8, 便 是 这 个 方向 上 努力 的 初步 
成 果 。 

反观 当前 西方 逻辑 学 与 逻辑 哲学 界 的 悖 论 研究 ,尽管 纷繁 复杂 ,但 明显 
可 见 其 中 的 两 大 “ 主 潮 ”: 一 是 狭义 逻辑 悖 论 研 究 向 纵深 发 展 ,形成 语 境 迟 印 
方案 . 语 境 敏 感 方案 和 亚 相 容 ( 次 协调 ) 方 案 “ 三 足 易 立 ”的 局 面 @, 其 中 语 境 
敏感 方案 的 优势 地 位 已 逐渐 显露 出 来 ,这 体现 在 近年 出 版 的 许多 关于 语义 
悖 论 和 语 用 悖 论 的 专 论 性 著作 及 大 量 文章 中 ,人 引 论 ;? 曾 对 此 做 了 重点 分 析 ; 
男 一 “ 主 潮 ” 就 是 广义 逻辑 悖 论 研究 的 兴起 ,许多 学 者 致力 于 狭义 逻辑 悖 论 
与 模糊 悖 论 .道义 悖 论 .归纳 悖 论 的 统一 性 、 综 合 性 研究 ,并 以 一 系列 新 型 非 
经 典 逻 辑 为 基本 工具 ,与 狭义 逻辑 悖 论 研 究 新 成 果 相 衔接 ,开创 了 逻辑 悖 论 
人 研究 的 轩 新 局 面 。20 世纪 90 年 代 以 来 的 一 个 热点 是 语义 悖 论 与 模糊 悖 论 
的 统一 性 研究 ,代表作 是 麦克 吉 (V. McGee) 的 《真理 .模糊 性 与 悖 论 》@, 张 
家 龙 先 生 已 有 所 介绍 与 评述 @。2003 年 出 版 的 论文 集 《 说 谎 者 与 谷 堆 : 悖 
论 新 论 》2 汇 集 了 一 些 新 的 成 果 , 其 中 上 述 易 立 的 “三 足 ? 可 谓 各 显 神通 。 另 


张建军 :逻辑 悖 论 研 究 引 论 》 南 京 大 学 出 版 社 2002 年 版 ,“ 前 言 " 第 5 页 。 
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一 个 显著 的 象征 是 , 自 赛 恩 斯 伯 里 的 《 悖 论 ) 以 来 ,西方 学 界 出 版 的 关于 悖 论 
的 通论 性 著作 及 辞书 中 的 悖 论 观 大 多 是 广义 的 ,至 少 涵盖 了 哲学 悖 论 。 

纵 观 西方 学 界 (至 少 就 英语 世界 而 言 ) 一 个 多 世纪 的 逻辑 悖 论 研 究 , 其 
成 果 主 要 集中 于 上 列 层面 工 , 且 随 着 现代 逻辑 的 长 足 进展 ,其 研究 重心 经 历 
了 从 语 形 悖 论 到 语义 悖 论 再 到 语 用 悖 论 的 转移 。 层 面 工 的 研究 虽然 始终 相 
伴随 ,但 往往 是 零散 的 , 非 持续 性 的 。 层 面 亚 的 研究 直到 近年 才 真正 兴起 
(我 认为 可 以 上 述 雷 吹 尔 的 书 的 出 版 为 标志 )。 这 种 历史 情况 使 得 悖 论 的 科 
学 界 说 与 解 悖 标准 的 研究 长 期 得 不 到 应 有 重视 ,从 而 也 制约 了 后 两 个 层面 
研究 的 展开 。 近 年 这 种 局 面 已 有 所 改观 。 如 2003 年 英国 出 版 的 “哲学 核心 
问题 丛书 ”中 奥 林 (D. Olin) 所 著 《 悖 论 )D 一 书 ,就 把 “什么 是 悖 论 ”“ 怎 样 解 
决 悖 论 ” 作 为 首当其冲 的 问题 , 花 了 很 大 篇 幅 加 以 讨论 ,其 中 也 讨论 了 我 国 
学 者 关心 的 悖 论 与 矛盾 的 关系 问题 。 这 种 进展 ,为 我 们 开展 国际 学 术 交 流 ， 
特别 是 发 挥 我们 起 步 较 早 的 层面 亚 的 研究 成 果 的 作用 ,提供 了 新 的 条 件 。 

此 外 还 要 强调 的 一 点 是 ,在 “公认 正确 的 背景 知识 ?要素 中 ,不 但 包括 悖 
论 论证 的 前 提 , 也 包括 认 知 共同 体 所 使 用 的 逻辑 。 过 去 的 许多 文献 (包括 
《 引 论 都 对 此 有 所 忽略 。 在 面 对 各 种 使 用 非 经 典 逻 辑 的 理论 系统 及 解 悖 
方案 时 ,明确 这 一 点 是 十 分 必要 的 。 


二 、 关 于 “RZH 解 悖 标准 ”及 相关 问题 

如 苏 珊 。 哈 克 所 说 ,要 评论 各 种 解 悖 方案 的 合理 性 ,首先 要 讨论 解 悖 标 
E.O 我 曾 在 ( 引 论 》 中 追寻 历史 的 线索 ,整合 出 了 RZH( 罗 素 一 策 墨 罗 一 
哈 克 ) 标 准 ,明确 了 其 “足够 狭窄 性 ”“ 充 分 宽广 性 ”与 “非特 设 性 ”三 项 基本 
要 求 。 其 中 只 有 "足够 狭窄 性 ?是 一 个 精确 标准 , 即 通过 对 悖 论 第 一 要 素 的 
修正 , 旧 的 悖 论 消除 , 且 未 发 现 新 的 悖 论 。“ 充 分 宽广 性 ” 原 只 阐释 为 尽 可 能 
取代 被 修正 理论 原来 所 具有 的 正面 功能 ,我 认为 还 应 增加 一 个 重要 方面 , 即 
修改 措施 最 好 具有 更 为 宽广 的 解 题 功能 ,能 解决 更 多 的 悖 论 。 这 一 点 类 似 


© D. Olin, Paradox, Acumen Publishing Limited,2003. 
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于 经 验 科学 方法 论 中 假说 合理 性 的 评估 标准 。 这 两 条 实际 上 都 是 “逻辑 保 
守 主 义 ” 标 准 , 是 “最 小 代价 最 大 收益 ”原则 的 精致 化 。“ 非 特 设 性 ”标准 通俗 
地 说 就 是 “ 非 应 急性 ”标准 , 即 要 求 为 解 悖 方案 提供 独立 于 排除 悖 论 之 诉求 
的 充足 理由 。 这 项 标准 争议 较 多 ,其 原因 在 于 它 本 身 就 是 一 条 哲学 标准 , 实 
际 上 属于 悖 论 研 究 的 层面 工 ,但 悖 论 研究 发 展 史 已 充分 表明 , 它 对 层面 工 的 
研究 是 有 重要 反作用 的 。 例 如 ,20 世纪 下 半 叶 之 后 关于 公理 化 集合 论 解 悖 
方案 的 长 期 争论 ,大 多 都 是 在 这 个 层面 上 ,并 由 此 催生 了 许多 新 的 解 悖 方 
案 。 关 于 语义 悖 论 及 其 解 悖 方案 的 讨论 更 是 如 此 。 

《 引 论 》 正 是 根据 对 上 述 三 重 标准 的 理解 ,通过 对 公理 化 集合 论 方案 和 
情境 语义 学 方案 的 多 重 分 析 与 辩护 ,得 出 了 “经典 集 合 论 悖 论 和 语义 悖 论 问 
题 实际 上 已 经 了 结 , 当代 逻辑 悖 论 研 究 的 重心 应 当 转 移 到 语 用 悖 论 和 一 般 
解 悖 方法 论 上 来 ”的 结论 。 除 前 两 重 技术 标准 外 ,这 个 结论 还 依据 于 运用 我 
所 理解 的 马克 思 主 义 辩 证 法 与 社会 实践 论 为 公理 化 集合 论 和 情境 语义 学 所 
做 的 “非特 设 性 ?哲学 辩护 。 当 然 这 种 辩护 是 否 恰当 是 需要 讨论 的 。 最 近 看 
到 美国 悖 论 研究 专家 孔 斯 (R. C. Koons) 所 著 《 重 塑 实 在 论 ) 一 书 0, 其 主旨 
即 在 情境 语义 学 基础 上 重建 实在 论 ,实际 上 可 视 为 对 情境 语义 学 解 悖 方案 
“非特 设 性 ”的 新 论证 。 当 然 该 书 论点 肯定 不 能 为 反 实在 论 者 (这 是 西方 多 
数 亚 相 容 逻 辑 专 家 的 哲学 立场 ) 所 赞同 。 这 本 身 也 说 明了 逻辑 悖 论 研 究 与 
哲学 的 重大 问题 研究 的 密切 关联 。 

A RZH 标准 的 逻辑 保守 主义 性 质 ,以 它 衡量 ,直觉 主义 与 亚 相 容 ( 或 
译 “ 次 协调 ?“ 弗 协调 ”逻辑 进 路 上 的 方案 都 难以 视 为 良好 的 解 悖 方案 ,但 
这 些 方案 的 科学 价值 已 经 受 住 了 历史 的 检验 ,就 悖 论 研 究 说 ,应 当 探 讨 这 些 
方案 的 恰当 定位 。 直 觉 主义 进 路 的 定位 在 学 界 已 基本 达成 共识 ,而 亚 相 容 
逻辑 进 路 仍 众说 纷 经 莫衷一是。 我 们 认为 , 亚 相 容 逻 辑 方 案 的 价值 ,正在 
于 为 那些 已 发 现 悖 论 但 尚未 消除 的 理论 的 发 展 状态 提供 逻辑 刻画 与 方法 论 
工具 @D。 大 多 数 亚 相 容 逻辑 学 者 都 认为 亚 相 容 逻 辑 是 辩证 逻辑 形式 化 的 必 


®© R. C. Koons,Realism Regained ,Oxford University Press,2000. 
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2005 年 。 
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论 ) 中 曾 对 此 提出 了 否定 性 的 意见 。 我 认为 , 赵 总 宽 先生 借鉴 雷 吹 尔 的 有 关 
思想 而 提出 的 “ 强 辩证 逻辑 与 “ 弱 辩 证 逻辑 ?之 分 ,是 一 个 值得 深思 的 重要 
见解 。“ 强 辩证 逻辑 是 指 保留 或 承认 不 矛盾 律 和 排 中 律 以 及 合 取 合成 规则 、 
邓 斯 。 司 各 脱 规 则 等 经 典 逻 辑 规律 的 科学 形态 的 辩证 逻辑 ”;“ 弱 辩证 逻辑 
是 指 否 认 不 矛盾 律 和 排 中 律 的 普 适 性 ,限制 合 取 合 成 规则 或 邓 斯 " 司 各 脱 
规则 的 超 协调 的 .不 协调 的 、 悖 论 的 等 逻辑 理论 ”0 显然 , 强 闪 证 逻辑 进 路 
的 解 悖 方案 与 RZH 解 悖 标准 的 精神 是 相 吻 合 的 。《 引 论 ) 曾 基于 对 情境 语 
义学 的 辩证 哲学 阐释 与 辩护 ,提出 可 以 追求 一 种 “形式 逻辑 与 辩证 逻辑 相 辅 
相 成 的 新 型 逻辑 系统 ;而 经 过 辩证 阐释 的 情境 语义 学 , 当 处 于 这 种 新 逻辑 的 
轴 心 。 由 对 角 线 引 理 看 ,除了 连续 性 与 间断 性 这 对 核心 范畴 外 ,对 于 “无限 ? 
和 “否定 ”的 新 型 处 理 , 在 这 种 新 逻辑 中 亦 处 于 关键 地 位 ?如 。 这 种 诉求 也 是 
一 种 强 辩 证 逻辑 诉求 。 


三 、 关 于 悖 论 研 究 的 社会 文化 功能 

(一 ) 文 化 建设 功能 

冯 契 先生 曾 将 中 国 传统 文化 中 的 根本 缺陷 概括 为 “经 学 独断 论 与 权威 
主义 ?和 “相对 主义 与 虚无 主义 >@, 这 两 个 方面 在 现实 中 都 有 许多 新 的 表现 
形式 。 这 种 文化 缺陷 都 与 中 国 传统 文化 缺乏 演绎 逻辑 传统 密切 相关 。 而 逮 
辑 悖 论 研究 作为 演绎 逻辑 应 用 价值 的 突出 体现 ,可 以 在 克服 这 种 文化 缺陷 
方面 发 挥 特殊 作用 。 

就 前 一 方面 说 ,逻辑 悖 论 研 究 实际 上 是 彻底 贯彻 解放 思想 .与 时 俱 进 精 
神 的 重要 杠杆 。 因 为 ,真正 的 严格 悖 论 的 发 现 ,其 所 质疑 的 正 是 “公认 正确 
的 背景 知识 ”, 因 而 必须 使 以 往 的 所 有 观念 (包括 理论 的 基本 原理 ) 置 于 以 事 
实 与 逻辑 为 基干 的 理性 法 庭 之 中 ,通过 根本 性 的 观念 变革 与 创新 解决 问题 。 

就 后 一 方面 说 ,逻辑 悖 论 研 究 也 是 抵御 各 种 反 科 学 . 反 理 性 的 相对 主义 


中 赵 总 宽 主 编 :《 逻 辑 学 百年 》, 北 京 出 版 社 1999 年 版 ,第 309—310 页 。 
Q ”张建军 :《 逻 辑 导 论 研究 引 论 》, 南 京 大 学 出 版 社 2002 年 版 ,第 280 页 。 
加 ”参见 汉 契 :智慧 的 探索 》 华 东 师 范 大 学 出 版 社 1994 年 版 ,第 624 页 。 
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与 虚无 主义 思潮 的 有 力 武器 。 以 相对 主义 思潮 为 特征 的 后 现代 思潮 特别 是 
其 中 的 解构 主义 思潮 ,往往 以 导出 悖 论 作为 解构 社会 理性 与 价值 观念 系统 
的 根据 ,甚至 由 此 论证 “科学 终结 论 ”。 而 悖 论 的 相对 可 解 性 及 其 在 科学 理 
论 演进 过 程 中 的 作用 机 理 的 深刻 把 握 ,实际 上 是 对 这 种 反 科学 、 反 理性 思潮 
的 有 力 反 驶 。 这 对 于 当前 中 国 社会 文化 发 展 是 至 关 重 要 的 。 

(二 ) 社 会 实践 功能 

社会 生活 中 经 常 出 现行 动 主体 之 选择 “进退 维 谷 ”的 “类 悖 论 困境 ”, 可 
简称 “ 悖 境 ”。 元 代词 人 姚 燃 的 《 寄 征 衣 》:“ 欲 寄 君 衣 君 不 还 ,不 寄 君 衣 君 又 
寒 , 寄 与 不 寄 间 , 妆 身 千 万 难 ”, 就 描述 了 一 种 最 简单 的 悖 境 。 

科学 发 展 观 中 的 “统筹 兼顾 ”问题 ,在 很 大 程度 上 就 是 如 何 处 理 “ 社 会 悖 
境 ”, 消 除 悖 境 中 的 “恶性 循环 ”的 问题 。 无 疑 ,逻辑 悖 论 研究 中 的 多 种 解 那 
方案 (包括 悖 论 消除 前 的 亚 相 容 策略 ) ,都 会 对 解决 悖 境 问 题 提供 重要 启发 。 
悖 论 需 要 通过 理论 创新 消除 逻辑 矛盾 而 解决 , 悖 境 则 需要 通过 社会 技术 ( 管 
理 ) 创 新 变 亚 性 循环 为 良性 循环 而 摆脱 .。“ 悖 论 度 ? 的 反面 是 “ 脱 悖 度 ”, 而 
“社会 悖 境 度 ” 的 反面 就 是 "社会 和 谐 度 "”。 循 此 思路 , 悖 论 研 究 的 社会 学 维 
度 的 价值 是 不 言 而 喻 的 。 

(三 ) 社 会 理论 疑难 的 解 题 功 能 

语 用 悖 论 中 的 合理 行动 悖 论 , 实 际 上 是 对 当代 公共 选择 理论 中 的 一 系 
列 理论 疑难 的 逻辑 抽象 ,西方 有 许多 学 者 (如 前 面 提 到 的 孔 斯 ) 致 力 于 把 软 
辑 悖 论 研 究 成 果 再 运用 到 解决 公共 选择 理论 的 疑难 中 去 ,这 是 非常 值得 我 
们 借鉴 的 .D 当代 社会 决策 理论 中 著名 的 “投票 悖 论 ”, 亦 可 塑 述 为 一 个 严 
格 的 具体 科学 悖 论 , 因 而 也 可 与 逻辑 悖 论 研究 建立 内 在 关联 .四 可 见 ,狭义 
与 广义 逻辑 悖 论 研 究 对 于 解决 事 关 社会 发 展 的 一 些 理论 疑难 都 有 直接 或 间 
接 的 启发 价值 。 

既然 逻辑 悖 论 研究 是 一 个 跨 学 科 的 边缘 性 .交叉 性 领域 ,就 应 欢迎 多 层 


© Cf. R. C. Koons, Paradoxes of Belief and Strategic Rationality , Cambridge University 
Press, 1992. 

© ”参见 刘 春 生 :投票 悖 论 是 严格 的 逻辑 悖 论 吗 ?》《 自 然 辩 证 法 研究 》2005 年 第 1 期 ,有 关 
背景 可 参见 潘 天 群 :社会 决策 的 逻辑 结构 研究 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 2003 年 版 。 
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次 、 多 侧面 ,不 同学 科 背 景 的 学 者 共同 探讨 。 另 一 方面 ,逻辑 悖 论 的 现代 研 
究 毕竟 在 西方 已 持续 发 展 了 一 百 多 年 ,从 20 世纪 70 年 代 中 期 至 今 又 形成 
了 新 一 轮 研究 高 潮 , 因 而 我 们 也 应 更 多 地 了 解 西方 学 界 所 取得 的 主要 成 果 。 
如 果 我 们 注重 博 采 众 家 之 长 ,并 发 挥 自己 的 特殊 优势 , 则 可 以 期 待 我国 学界 
在 悖 论 研究 上 作出 较 大 贡献 ,并 发 挥 其 应 有 的 多 方面 功能 。 
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B. 本 书 英 文 述 介 - 


Introduction to the Study of Logical Paradozes 
Zhang Jianjun 
Nanjing: Nanjing University Press, 2002 


This book is one of the “Nanjing University Academic Series”. It is a 
monographic work on the history and philosophy of logic which is about 
the contemporary researches on logical paradoxes. On the basis of the 
most recent achievements in this field, the book systematically describes 
the origin and development of various paradoxes and different approaches 
to their solutions, focusing on three special kinds of logical paradoxes: set 
theoretic-syntactic paradoxes, semantic paradoxes and pragmatic para- 
doxes. With a distinctive definition of “logical paradox” as a pragmatic 
concept and RZH(Russell-Zermelo-Haack) criterion for paradox solution, a 
comprehensive and penetrating comparative study is conducted, and levels 


of the study on logical paradoxes and their correlation are clarified, while 


=> ARF EOC) HR RH 50 4. 2003 年 9 H. [Bibliographie de la Philosoph- 
ie/ Bibliography of Philosophy , Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, Vol. 50, Autumn; 
September 2003. ] 
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the mainstream and the developing trends of the study in this area are 
clearly presented. The “pragmatic turn” in the study of paradoxes in 
recent years and its effect are well shown in the book. The context-sensi- 
tive solutions of paradoxes, especially the situation semantic approach, are 
strongly justified from the philosophical perspective. The book demon- 
strates the special role of the general methodology for paradox solution in 
the future study of paradoxes. 

The book is divided into five parts. Part I is a general introduction, 
discussing the formation, definition and categories of logical paradoxes and 
explaining the RZH criterion and three different levels of the study of logi- 
cal paradoxes. Part II examines the study of set-theoretic-syntactic parado- 
xes, Major members of set theoretic-syntactic paradoxes and solutions to 
them are presented, The historic contribution of type-theory approaches, 
establishment and consolidation of axiomatic set theory approaches and 
the nonclassical logic approaches are analyzed. The fundamental function 
of Gédel’s incompleteness theorem and self-reference lemma to the study 
of paradoxes is shown. Part III is about the study of semantic paradoxes. 
It provides the major members of semantic paradoxes and a discussion on 
Tarski’s “classical approach” and its relation with the formal and natural 
languages. The “emphasis shift” of the study is displayed. The turn from 
“contextinsensitive” approaches to “context-sensitive approaches” is re- 
viewed by analyzing the achievements and predicament of the former and 
the rising and development of the latter. The revival of the non-classical 
logic approaches based on this turn is described. Part IV is about the study 
of pragmatic paradoxes. It points out that epistemic paradoxes are the first 
family of pragmatic paradoxes and the rational action paradoxes are con- 
sidered a bridge to practice for the study of logical paradoxes. Solutions to 
pragmatic paradoxes and logical omniscience problem are discussed. Part 


V covers the philosophical and methodological orientations of the study of 
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logical paradoxes. A series of important issues on the study of paradoxes 
made from the philosophical perspectives are discussed with an emphasis 


éi 


on diagonal lemma, the iterative concept of set and two kinds “contradic- 
tions” (logical and dialectical). It argues that there is a close relation be- 
tween logical paradoxes and the development of the theories of science, 
therefore the general methodological orientation about the discovery and 
solution of paradoxes should be urgently developed. The manifold value of 


the study on logical paradoxes, a domain with multidisciplinary signifi- 


cance,is well illustrated. 
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C. 中 国 近 三 十 年 逻辑 悖 论 研 究 的 
主要 特点 与 趋势 


王建 芳 


当代 逻辑 悖 论 研究 有 三 个 不 同 层面 :一 是 特定 领域 某 个 或 某 组 悖 论 的 
建构 及 其 具体 解 悖 方案 研究 ;二 是 各 种 悖 论 及 解 悖 方案 的 哲学 研究 ;三 是 关 
于 悖 论 的 发 现 ,解决 及 其 功能 的 一 般 方法 论 研 究 。 "文化 大 革命 ”前 ,我 国学 
界 的 逻辑 悖 论 研 究 主 要 体现 在 莫 绍 把 . 沈 有 易 等 学 者 在 第 一 层面 的 研究 上 。 
我 国学 界 关 于 人 逻辑 悖 论 问 题 第 二 ,第 三 层面 的 研究 , “文化 大 革命 ”后 才 开 始 
兴起 。 


一 、 逻 辑 悖 论 的 矛盾 归属 问题 研究 

由 于 我 国 特定 的 学 术 背 景 和 理论 范式 的 影响 ,逻辑 悖 论 ( 以 下 简称 " 悖 
论 ”) 的 矛盾 归属 , 即 悖 论 与 形式 逻辑 所 拒 斥 的 “逻辑 矛盾 ?与 辩证 法 所 要 把 
握 的 “辩证 矛盾 ”的 关系 问题 ,成 为 我 国 悖 论 研 究 首先 面 对 的 问题 。20 世纪 
80 年 代 初 至 90 年 代 末 ,学 界 围绕 这 个 问题 展开 的 讨论 非常 热烈 。 

悖 论 究竟 是 逻辑 矛盾 还 是 辩证 矛盾 的 问题 ,确切 地 说 是 悖 论 的 形式 特 
征 一 一 矛盾 等 价 式 或 矛盾 互 推 式 究 竞 是 逻辑 矛盾 还 是 辩证 了 矛盾 的 问题 。 在 


* ” 原 载 (哲学 动态 2012 年 第 6 期 ,作者 为 中 国政 法 大 学 现代 逻辑 研究 所 教授 。 
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这 个 问题 上 大 致 可 分 为 三 类 观点 : 

第 一 ， 辩 证 矛盾 说 ”。 国 内 较 早 介绍 国外 悖 论 研 究 的 杨 嫩 龄 认为 , 悖 论 
就 是 “形式 逻辑 系统 中 出 现 的 辩证 判断 ”0D, 即 提出 了 悖 论 的 “辩证 矛盾 说 ”。 
这 个 观点 得 到 了 一 些 学 者 的 赞成 。 后 来 ,该 观点 又 发 展 为 "特殊 的 辩证 矛盾 
说 ”, 如 赵 总 宽 认 为 : 悖 论 性 命题 具有 辩证 矛盾 命题 的 基本 特征 ,但 又 产生 
于 经 典 逻辑 的 系统 中 ,被 应 用 经 典 逻 辑 的 离散 分 析 方 法 作出 了 错误 的 逻辑 
语义 分 析 ,被 应 用 经 典 逻辑 的 外 延 形式 语言 作出 了 错误 的 逻辑 表达 。” 

第 二 , “逻辑 矛盾 说 ”。 张 家 龙 撰 文 指出 , 悖 论 是 “地 地 道道 的 逻辑 矛盾 ， 
是 思维 中 的 自 相 也 盾 , 根 本 就 不 是 什么 “辩证 判断 '”。 如 果 把 悖 论 当成 辩证 
判断 ， 就 把 辩证 法 变 成 了 逻辑 矛盾 的 庇护 所 ,从 而 严重 地 牌 曲 了 辩证 法 的 
本 性 .?@ 张 建 军 则 一 方面 支持 逻辑 矛盾 说 , 另 一 方面 则 强调 悖 论 是 一 种 “ 特 
殊 的 逻辑 矛盾 ”: 我 们 承认 人 悖 论 是 一 种 逻辑 矛盾 ,是 与 一 个 科学 的 理论 体系 
不 相 容 的 。 但 是 它 又 是 一 种 特殊 的 逻辑 矛盾 ,并非 由 于 思维 混乱 使 然 ,而 是 
根源 于 客观 事物 所 固有 的 矛盾 和 主客 观 的 矛盾 。?@ 他 后 来 把 这 种 “特殊 性 ” 
概括 为 两 个 方面 :第 一 , 任 一 悖 论 都 是 相对 于 某 些 特定 的 背景 知识 而 言 , 即 
以 这 些 背 景 知识 为 前 提 的 ;第 二 , 任 一 悖 论 都 是 从 特定 背景 知识 出 发 合乎 逻 
辑 地 建构 起 来 的 .@ 他 还 对 把 辩证 矛盾 与 悖 论 相 混淆 的 观点 进行 了 多 方面 
TRA BET SPE © 陈 波 亦 主张 悖 论 是 一 种 特殊 的 逻辑 矛盾 ,指出 “其 特殊 
性 表现 在 :导致 逻辑 矛盾 的 过 程 的 合乎 逻辑 性 ,以 及 导致 悖 论 的 前 提 错 误 的 
隐蔽 性 ,以 至 于 我 们 常常 弄 不 清 差错 究竟 出 在 什么 地 方 ,以 及 用 何 种 方法 去 
应 付 它们 ”2 


杨 申 龄 :《 悖 论 研究 八 十 年 ),《 国 外 社会 科学 》1980 年 第 1 期 。 

赵 总 宽 : 经 典 逻辑 语法 悖 论 与 其 辩证 逻辑 解决 方法 》, 载 (辩证 逻辑 研究 》, 云 南大 学 出 版 
社 1998 年 版 ,第 246 页 。 

张 家 龙 :《 论 语义 悖 论 ),《 哲 学 研究 )1981 年 第 8 期 人 论 逻辑 悖 论 》, 载 (逻辑 学 论 从 》, 中 国 
社会 科学 出 版 社 1983 年 版 。 

张建军 :《 集 合 论 悖 论 的 辩证 分 析 》,《 河 北大 学 学 报 )1984 年 第 1 期 。 

张建军 :《 悖 论 是 一 种 特殊 的 逻辑 矛盾 》,《 安 徽 大 学 学 报 》1990 年 第 1 期 。 

参见 张建军 :《 闻 证 矛盾 并 不 导致 悖 论 》,《 中 国 社会 科学 》1991 年 第 1 期 ;4 再 论 悖 论 并 非 
辩证 矛盾 》,《 江 汉 论 坛 )1998 年 第 1 期 。 

陈 波 .《 人 逻辑 哲学 导论 》, 中 国人 民 大 学 出 版 社 2000 年 版 ,第 254 页 。 
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第 三 ， 第 三 类 矛盾 说 ”。 沙 青 最 早 提出 并 系统 论证 了 “人 悖 论 是 普通 逻辑 
思维 与 辩证 思维 的 中 间 物 ”的 主张 ,认为 悖 论 居 于 逻辑 矛盾 与 辩证 了 矛盾 之 中 
MRO 沈 跃 春 则 明确 提出 悖 论 既 不 是 逻辑 矛盾 也 不 是 辩证 矛盾 ,而 是 
独立 于 二 者 的 第 三 类 矛 慎 。 认 为 虽然 它 与 两 类 矛盾 有 联系 ,但 它们 之 间 又 
有 本 质 区 别 , 所 以 ,应 该 把 悖 论 作为 一 种 独立 的 思维 矛盾 来 对 待 .@ 

20 世纪 后 期 ,西方 悖 论 研究 的 历史 舞台 上 出 现 了 一 个 最 具 “革命 性 ?的 
解决 方案 一 一 次 协调 逻辑 (又 译 亚 相 容 逻辑 、 弗 协调 逻辑 ) 解 悖 方案 。 这 种 
方案 视 悖 论 中 所 包含 的 矛盾 为 “ 真 了 矛盾”, 提 出 要 接受 矛盾 、 容 纳 悖 论 ,在 西 
方 学 界 引 起 了 较 大 争议 。 有 些 次 协调 逻辑 学 者 把 悖 论 和 黑 格 尔 一 马克 思 意 
义 上 的 “辩证 矛盾 ?都 看 作 ” 真 矛盾 ?的 原型 ,把 某 些 次 协调 逻辑 系统 看 作 辩 
证 逻辑 的 形式 化 。 我 国 部 分 学 者 接受 了 这 种 思想 .@ 张建军 等 则 在 肯定 次 
协调 逻辑 本 身 的 科学 价值 以 及 在 出 现 悖 论 的 科学 理论 和 信念 系统 中 解释 其 
现实 原型 的 基础 上 ,否认 次 协调 逻辑 学 者 的 “辩证 矛盾 ”解释 ,认为 “ 真 了 矛盾” 
的 实质 仍 是 “被 “ 圈 禁 ”起 来 的 逻辑 矛盾 ”, 并 不 是 黑 格 尔 一 马克 思 意 义 上 的 
辩证 矛盾 。@ 

应 当 指 出 的 是 ,在 上 述 讨论 中 否定 悖 论 的 “辩证 矛盾 ”说 的 学 者 中 有 不 
少 并 不 否认 对 悖 论 做 辨证 分 析 的 必要 性 和 重要 性 ,也 不 否认 悖 论 研究 在 辩 
证 逻辑 研究 中 的 重要 价值 。 


二 、 悖 论 的 定义 与 分 类 问题 研究 
悖 论 的 定义 与 分 类 是 悖 论 研究 的 基本 问题 ,受到 国内 外 学 者 的 广泛 关 


中 ”参见 沙 青 、 徐 元 瑛 《辩证 逻辑 简明 教程 》, 河 北 人 民 出 版 社 1984 年 版 ,第 31 页 ; 沙 青 :《 普 
通 逻 辑 思维 与 辩证 思维 的 中 间 物 一 一 悖 论 的 方法 论 启 示 》《 河 北大 学 学 报 》1992 年 第 
2 期 。 

© ”参见 沈 路 春 :《 悖 论 : 思 维 领域 的 第 三 类 矛盾 》, 人 《安徽 大 学 学 报 沁 992 年 第 1 期 。 

© ”代表 性 论著 有 杨 辕 龄 :( 奇 异 的 循环 一 一 逻辑 悖 论 探 析 》, 辽宁 人 民 出 版 社 1986 年 版 ; 桂 
起 权 等 :次 协调 逻辑 与 人 工 智 能 》, 武 汉 大 学 出 版 社 2002 年 版 ; 杨 武 金 :辩证 法 的 逻辑 
基础 》 商 务 印 书馆 2008 年 版 。 

© ”代表 性 论著 有 张建军 ;科学 的 难题 一 一 悖 论 》, 浙 江 科技 出 版 社 1990 FEM CEEE 
究 引 论 》, 南 京 大 学 出 版 社 2002 年 版 ;以 及 张建军 .王建 芳 . 李 秀敏 . 王 习 胜 、 付 敏 等 发 表 
的 相关 系列 论文 。 ; 
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注 。 近 年 来 ,我 国学 者 对 这 两 个 问题 的 研究 取得 较 大 进展 。 以 下 是 国内 文 
献 中 先后 形成 的 几 个 有 影响 的 定义 : 

定义 了:“ 悖 论 是 一 种 导致 逻辑 矛盾 的 命题 。 这 种 命题 ,如 果 承 认 它 是 
真 的 ,那么 它 是 假 的 ;如 果 承 认 它 是 假 的 ,那么 它 是 真 的 ?中 

定义 卫 :“ 悖 论 指 由 肯定 它 真 ,就 推出 它 假 ,由 肯定 它 假 ,就 推出 它 真 的 
一 类 命题 。 这 类 命题 也 可 以 表述 为 :一 个 命题 A, 药 涵 非 A, 同 时 非 A 蕴涵 
AA 与 自身 的 否定 等 价 .?@ 

EXM : 悖 论 是 指 这 样 一 种 理论 事实 或 状况 ,在 某 些 公认 正确 的 背景 
知识 之 下 ,可 以 合乎 逻辑 地 建立 两 个 矛盾 命题 相互 推出 的 矛盾 等 价 式 。”@@ 

定义 NV:“ 如 果 从 明显 合理 的 前 提出 发 ,通过 正确 有 效 的 逻辑 推导 ,得 出 
了 两 个 自 相 了 矛盾 的 命题 或 这 样 两 个 命题 的 等 价 式 , 则 称 得 出 了 悖 论 ,。”@ 

定义 V: 悖 论 是 某 些 知识 领域 中 的 一 种 论证 ,从 对 某 概念 的 定义 或 一 
个 基本 语句 (或 命题 ) 出 发 ,在 有 关 领 域 的 一 个 合理 假定 之 下 ,按照 有 效 的 逻 
辑 推理 规则 , 推出 一 对 自 相 矛盾 的 语句 或 两 个 相互 矛盾 的 语句 的 等 
价 式 .”@ 

对 比 上 述 五 个 定义 不 难看 出 ,学 界 对 悖 论 的 本 质 、 悖 论 构 成 要 素 的 认识 
逐步 深化 。 后 三 个 定义 都 纠正 了 前 两 个 定义 中 把 悖 论 的 属 概念 归结 为 “ 命 
题 ” 的 不 当 认 识 , 而 均 采 用 了 悖 论 构 成 的 “三 要 素 ” 说 ,为 悖 论 的 界定 提供 了 
较为 清晰 的 标准 ,这 不 仅 有 利于 把 悖 论 .半截 子 悖 论 、 伴 悖 以 及 悖 论 的 拟 化 
形式 等 “ 伪 悖 论 ” 区 分 开 来 ,而 且 在 一 定 程度 上 为 解 迟 指 明了 方向 。 在 悖 论 
的 属 概 念 问题 上 学 界 的 认识 还 存在 差异 。 对 此 ,张建军 认为 , 悖 论 既 不 能 归 
结 为 一 个 命题 ,也 不 是 一 个 论证 ,因为 悖 论 本 身 是 被 发 现 的 , 而 关于 悖 论 的 
论证 是 被 发 明 的 ;把 悖 论 的 属 概念 归 为 “理论 事实 ”, 可 表明 悖 论 存 在 于 人 类 


《辞海 。 哲 学 分 册 》, 上 海 辞书 出 版 社 1980 年 版 ,第 453 页 。 

《中 国 大 百科 全 书 。 哲 学 卷 ), 中 国 大 百科 全 书 出 版 社 1987 年 版 ,第 33 页 。 

张建军 :人 悖 论 与 科学 方法 论 》, 载 张建军 . 黄 展 又 :矛盾 与 迟 论 新 论 》, 河北 教育 出 版 社 
1998 年 版 ,第 108 页 。 

陈 波 :《 逻 辑 哲 学 导论 》 中 国人 民 大 学 出 版 社 2000 年 版 ,第 229 页 。 

张 家 龙 : 悖 论 》, 载 张 清 宇 主编 《逻辑 哲学 九 章 》, 江 苏 人 民 出 版 社 2004 年 版 ,第 194 页 。 
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的 信念 系统 (而 不 是 纯粹 的 客观 世界 ) 中 , 它 的 产生 与 特定 认 知 共同 体 的 某 
LOE RAIA KO 

关于 悖 论 的 分 类 问题 。 众 所 周知 , 莱 姆 塞 早期 给 出 的 悖 论 分 类 只 包括 
逻辑 一 数学 悖 论 和 语义 悖 论 两 种 类 型 。 我 国学 者 最 初 也 是 采用 的 这 种 分 
类 。 随 着 悖 论 研究 的 深入 ,这 种 分 类 方式 已 不 能 满足 需要 ,一 系列 新 型 悖 论 
的 出 现 表 明了 这 一 点 。 通 过 对 当代 悖 论 研究 的 历史 与 现状 的 全 面 考察 , 张 
建 军 提出 ,依据 所 依赖 的 背景 知识 ( 即 悖 论 的 构成 前 提 ) 之 不 同 , 悖 论 从 广义 
上 可 分 为 狭义 逻辑 悖 论 、 哲 学 悖 论 、 具 体 理 论 悖 论 ( 科 学 悖 论 ) 三 大 类 。 其 
中 ,狭义 逻辑 悖 论 “ 由 以 导出 的 背景 知识 都 是 日 常 进行 合理 思维 的 理性 主 
体 所 能 普遍 承认 的 公共 信念 或 预 设 ;而且 均 可 通过 现代 逻辑 语 形 学 .语义 
学 和 语 用 学 的 研究 ,得 到 严格 的 塑 述 和 刻画 ,其 推导 可 以 达到 无 懈 可 击 的 
逻辑 严格 性 ?.@ 这 样 的 狭义 悖 论 包括 集合 论 一 语 形 悖 论 .语义 悖 论语 用 
悖 论 (如 认 知 悖 论 、 合 理 行为 悖 论 ) 三 种 类 型 。 这 种 分 类 方式 特别 是 狭义 逻 
辑 悖 论 的 分 类 已 为 我 国学 界 所 广泛 使 用 ,为 不 同类 型 悖 论 的 认识 和 把 握 提 
供 了 依据 。 


三 、 狭 义 逻 辑 悖 论 研 究 

作为 国内 悖 论 研究 的 重心 ,狭义 逻辑 悖 论 研 究 及 其 成 果 主 要 包括 以 下 
三 个 方面 : 

(一 ) 集 合 论 一 语 形 悖 论 研究 

从 罗素 悖 论 发 现 至 哥 德 尔 不 完全 性 定理 发 表 约 三 十 年 间 ,西方 集合 
论 一 语 形 悖 论 研究 达到 鼎盛 时 期 ,此 后 ,西方 悖 论 研 究 的 重心 不 再 是 集 
合 论 一 语 形 悖 论 。 国 内 学 界 对 集合 论 一 语 形 悖 论 的 研究 有 如 下 两 个 
特点 : 


@ 参见 张建军 :《 广 义 逻 辑 悖 论 研究 及 其 社会 文化 功能 论 纲 ),《 哲 学 动态 》2005 年 第 11 期 。 
在 “A Study of the Definition of ‘logical Paradox’”( 载 林 正 弘 主编 :《 逻 辑 与 哲学 》, 台 北 学 
富 文化 事业 有 限 公 司 2009 年 版 ) 一 文中 ,张建军 结合 国内 外 悖 论 定义 研究 的 新 进展 ,就 
此 做 了 进一步 说 明 并 据 此 阐发 了 悖 论 的 相对 性 ,根本 性 和 可 解 性 等 重要 性 质 。 

© 张建军 :逻辑 悖 论 研 究 引 论 》, 南 京 大 学 出 版 社 2002 年 版 ,第 21 页 。 


— 325 — 


“ 逻辑 悖 论 研究 引 论 ( 修 订 本 ) 。 


第 一 ,对 西方 学 界 已 有 成 果 进 行 了 更 为 深入 的 考察 ,详尽 ,准确 、 系 统 地 
评述 了 相关 研究 。 逻 辑 悖 论 研 究 的 一 项 重要 的 基础 性 工作 ,是 深入 考察 和 
了 解 西方 已 有 研究 成 果 。 就 集合 论 一 语 形 悖 论 来 说 ,这 项 工作 已 做 得 较为 
充分 ,主要 体现 在 张 家 龙 的 《数理 逻辑 发 展 史 》, 郑 毓 信 的 《数学 哲学 新 论 》 
张建军 的 4 科学 的 难题 一 一 悖 论 )《 逻 辑 悖 论 研 究 引 论 ;} 等 著作 中 。 这 些 考 
察 和 分 析 ,为 进一步 深化 国内 悖 论 研究 奠定 了 坚实 基础 。 

第 二 ,拓展 和 深化 了 集合 论 一 语 形 悖 论 的 研究 。 

合 论 一 语 形 悖 论 的 研究 成 果 是 当代 逻辑 悖 论 的 重要 背景 ,在 其 中 ,不 
少 中 国学 者 作出 了 自己 的 贡献 。 例 如 , 张 弘 探讨 了 罗素 悖 论 以 及 循环 集 悖 
论 的 推广 ; 张 清 宇 对 罗素 悖 论 . 沈 有 里 悖 论 . 柯 利 悖 论 进行 了 概括 总 结 ,提出 
了 “所 有 非 Z 一 类 的 类 的 悖 论 ”; 朱 梧 模 、 肖 奚 安 建构 的 “中 介 公 理 集合 论 ” 系 
统 亦 可 合理 消解 所 有 已 知 的 集合 论 悖 论 ; 张 建 军 基 于 哥 德 尔 “ 集 合 的 迭代 概 
念 ”, 提 出 关于 集合 元 素 及 其 属性 的 “基本 构架 论 ”, 提 出 “良性 隔离 ”与 “恶性 
隔离 ”的 区 分 ,为 公理 化 集合 论 解 悖 方案 的 “非特 设 性 ?做 了 有 力 的 哲学 辩 
护 ;等 等 .中 这 些 分 析 和 讨论 ,推进 ,拓展 并 深化 了 集合 论 一 语 形 悖 论 的 
研究 。 

(二 ) 语 义 悖 论 研究 

20 世纪 30 年 代 初 哥 德尔 不 完全 性 定理 和 塔 尔 斯 基 形 式 语 言 真理 理论 
的 发 表 , 使 得 西方 悖 论 研 究 的 重心 逐渐 从 集合 论 悖 论 过 渡 到 以 说 谎 者 悖 论 
为 代表 的 语义 悖 论 上 来 。 受 此 影响 ,语义 悖 论 一 直 是 国内 学 界 关 注 的 热点 。 
国内 学 界 对 语义 悖 论 的 研究 有 如 下 两 个 特点 : 

第 一 ,探讨 了 语义 悖 论 的 成 因 并 提出 相应 的 解决 方案 。 

语义 悖 论 产 生 的 根源 何在 ? 应 如 何 消解 ? 围绕 语义 悖 论 研 究 中 的 这 两 
个 核心 问题 ,国内 学 者 主要 提出 了 以 下 几 种 观点 : 

观点 上 : 悖 论 的 产生 与 自我 指称 、 否 定性 概念 以 及 总 体 和 无 限 这 三 个 因 


OQ 张 弘 :《 罗 素 (Russel) 悖 论 的 一 种 推广 与 循环 集 悖 论 的 一 种 推广 》,《 北 京 工业 大 学 学 报 》 
1985 年 第 1 期 ; 张 清 宇 :《 所 有 非 2 一 类 的 类 的 悖 论 》)《 哲 学 研究 》1993 年 第 10 期 ; 朱 梧 
MABE MRA ES). RAH Meth 1991 年 版 ,第 267 一 287 页 ;张建军 :逻辑 悖 
论 研究 引 论 》, 南 京 大 学 出 版 社 2002 年 版 ,第 288—301 页 。 
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表达 式 的 逻辑 结构 固有 地 违反 了 逻辑 规律 .”@ 

观点 膨 : 说 谎 者 悖 论 产 生 的 原因 在 于 “复合 命题 雇 误 ”( 误 认 复合 句 为 简 
单 句 ) , 拒 斥 这 一 廖 误 即 可 消解 它 , 史 

观点 从 所谓“ 典 型 语义 悖 论 " 均 源 于 一 个 虚假 的 预 设 , 那 就 是 相应 的 
悖 论 性 语句 具有 一 个 明确 的 含义 。 只 要 证 伪 其 单 义 句 预 设 ,此 类 悖 论 即 可 
消解 .中 

观点 V : 悖 论 产 生 的 根本 原因 在 于 混淆 了 部 分 与 整体 的 关系 ,只 要 避免 
这 种 错误 就 可 以 不 产生 悖 论 .@ 

观点 W[: 典 型 悖 论 命题 产生 的 直接 原因 在 于 错误 地 用 形式 逻辑 的 原 负 
命题 合 取 式 或 等 值 式 指称 整体 对 象 的 正 补 事态 ,表达 反映 正 补 事态 的 正 补 
命题 ,可 用 扬弃 悖 论 的 方法 消解 .@ 

观点 骨 :说谎 者 悖 论 和 强化 的 说 谎 者 悖 论 表明 ,语义 悖 论 是 由 有 穷 值 逻 
辑 所 造成 , 需 运 用 无 穷 值 逮 辑 消解 悖 论 . 〇 

观点 则 :依据 情境 语义 学 的 刻画 可 以 表明 ,语义 悖 论 的 根源 在 于 经 
罗素 型 命题 观 导致 “世界 相 容 性 ”与 “世界 完整 性 ”的 冲突 , 因 出 现 不 能 
“世界 ”的 “语义 事实 ”而 产生 语义 悖 论 ; 代 以 含有 情境 因素 的 奥斯汀 型 
观 即 可 消解 悖 论 .@ 

观点 区 :通过 克 里 普 克 框 架 可 以 表明 ,说谎 者 语句 在 一 个 框架 上 是 矛盾 
的 , 当 且 仅 当 这 个 框架 含有 奇 循 环 , 即 “恶性 循环 ”; 解决 说 谎 者 型 语义 迟 论 


典 的 
进入 
命题 
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问题 在 于 理解 说 谎 者 语句 的 相对 矛盾 性 与 框架 中 通达 关系 的 循环 特征 的 相 
关 性 ,以 区 分 “恶性 循环 ”与 “良性 循环 ”. 〇 

显然 ,在 语义 悖 论 的 成 因 和 消解 研究 方面 ,国内 学 界 还 处 于 多 家 争鸣 的 
局 面 。 虽 然 尚未 达成 共识 ,但 学 者 们 立足 不 同 的 研究 视角 ,对 语义 悖 论 的 成 
因 消解 方法 所 作 的 探索 ,促进 了 悖 论 问 题 的 研究 ,深化 了 人 们 对 悖 论 的 认 
识 。 例 如 ,观点 妊 与 观点 区 作为 学 界 “ 语 境 敏感 ” 进 路 与 ^ 语 境 述 钝 ” 进 路 的 
代表 ,应 可 展开 进一步 的 深入 讨论 与 争鸣 。 

第 二 ,深入 考察 和 分 析 了 当代 西方 语义 悖 论 研 究 中 出 现 的 诸多 解 
决 方案 ,揭示 和 论证 了 语义 悖 论 研 究 从 语 境 迟钝 到 语 境 敏 感 的 发 展 
脉动 。 . 
A 20 世纪 初 至 今 ,西方 语义 悖 论 研究 涌现 出 诸多 解决 方案 ,如 罗素 的 
分 支 类 型 论 方案 、 塔 尔 斯 基 的 语言 层次 理论 、 克 里 普 克 的 真 值 间 际 论 方案 以 
及 近年 西方 悖 论 研 究 中 出 现 的 诸多 语 境 迟钝 方案 、 语 境 敏 感 方案 、 次 协调 逻 
辑 解 悖 方案 等 等 。 国 内 学 界 对 西方 语义 悖 论 研 究 取 得 的 一 系列 重要 成 果 非 
常 关注 ,注重 梳理 与 把 握 当 代 西 方 语义 悖 论 研究 的 成 就 与 问题 成 为 国内 语 
义 悖 论 研究 的 一 个 重要 特色 。 在 这 方面 , 张 家 龙 ,张建军 . 宋 文 洽 、 桂 起 权 、 
陈 波 等 学 者 都 有 贡献 。 通 过 对 当代 西方 悖 论 研究 脉络 的 考察 ,张建军 揭 
示 出 纷繁 复杂 的 悖 论 研究 状况 背后 所 隐 涵 的 “回归 自然 语言 ,在 语 形 、 语 
义 和 语 用 的 统一 中 深化 和 拓展 悖 论 研究 ”这 一 主动 脉 。 在 语 境 述 钝 方案 、 
语 境 敏感 方案 、 次 协调 逻辑 解 悖 方案 的 梳理 和 评述 中 ,深刻 把 握 从 语 境 述 
钝 方案 到 语 境 敏感 方案 的 发 展 脉动 . 王建 芳 、 贾 国 恒 等 深 入 考察 了 情境 
语义 学 解 悖 方案 ,并 将 它 与 传统 解 悖 方案 、 次 协调 逻辑 解 悖 方案 进行 了 比较 
研究 ;8 桂 起 权 , 杨 武 金 . 付 敏 等 则 着 重 对 次 协调 逻辑 解 悖 方案 进行 了 评述 
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与 集合 论 一 语 形 悖 论 .语义 悖 论 的 研究 相 比 ,我 国学 界 的 语 用 悖 论 研究 
尚 处 于 起 步 阶段 。 

自 20 世纪 60 年 代 美 国 逻 辑 学 家 蒙 塔 古 发 现 严 格 的 “知道 者 悖 论 ” 以 
来 ,关于 “ 认 知 悖 论 ” 的 研究 构成 西方 学 界 狭义 逻辑 悖 论 研究 的 一 个 持续 性 
研究 热点 ,但 在 我 国学 界 直 到 90 年 代 才 引 起 关注 。 张 建 军 最 早 评述 了 西方 
学 界 关 于 认 知 悖 论 的 研究 ,系统 考察 了 以 知道 者 悖 论 、 相 信者 悖 论 \ 否 证 者 
悖 论 为 代表 的 认 知 悖 论 群落 并 且 阑 述 了 其 独立 于 语义 悖 论 的 价值 .@ 此 
后 ,张建军 又 把 美国 学 者 孔 斯 发 现 的 一 个 严格 的 “可 辩护 信念 悖 论 " 概 括 为 
“ 盖 夫 曼 一 孔 斯 ” 悖 论 , 并 指出 只 有 将 其 中 “可 辩护 ? 算 子 理解 为 "行为 合理 
性 ”之 “可 辩护 ”, 才 能 确认 其 推导 前 提 的 合理 性 , 据 此 指认 这 是 一 个 独立 于 
认 知 悖 论 的 “合理 行为 悖 论 ”; 同 时 ,根据 孔 斯 等 人 的 研究 成 果 , 探 讨 了 合理 
行为 悖 论 与 博弈 论 与 决策 论 中 长 期 探讨 的 纽 科 姆 疑难 、 连 锁 店 悖 论 、 因 徒 困 
境 等 问题 的 内 在 关联 及 建构 严格 的 “合理 行为 悖 论 ” 悖 论 群 落 的 问题 ,并 把 
“ 认 知 悖 论 ? 和 ”合理 行为 悖 论 ” 统 称 为 “ 语 用 悖 论 ", 从 而 启动 了 国内 学 界 的 
相关 研究 .@ 

近年 来 ,学 界 有 关 语 用 悖 论 的 探讨 已 逐步 展开 。 如 李 大 强 对 知道 者 悖 
论 中 “知道 ”的 语义 进行 了 分 析 , 认 为 知道 者 悖 论 产生 的 根源 在 于 “知道 ”一 
词 的 意义 的 模糊 性 。 他 给 出 了 一 个 以 “时 间 秩 序 ” 为 核心 的 相对 稳定 的 “ 知 
道 模 型 ”, 试 图 为 解 悖 提供 新 的 语义 基础 .@ 沈 跃 春 探讨 了 认 知 悖 论 的 历史 


O 桂 起 权 :《 次 协调 逻辑 的 悖 论 观 》《 安 徽 大 学 学 报 》1992 年 第 1 期 ; 杨 武 金 :( 论 悖 论 的 实 
质 \ 根 源 和 主要 解决 方案 一 一 从 弗 协 调 逻 辑 的 观点 看 》,《 中 国人 民 大 学 学 报 》2006 年 第 2 
期 ; 付 敏 :《“ 真 矛盾 论 ” 与 悖 论 : 普 利 斯 特 亚 相 容 解 悖 方案 研究 》, 南京 大 学 博士 学 位 论文 ， 
2009 年 。 

© ”参见 张建军 :《 认 知 悖 论 研 究 的 兴起 》),《 逻 辑 与 语言 学 习 )1994 年 第 3 BAU 

TRIE). (FAS) 1994 年 增刊 。 

参见 张建军 :《 两 类 新 型 逻辑 那 论 的 提出 及 其 意义 ),《 哲 学 动态 )1996 年 第 12 期 。 

李 大 强 :《 知 道 者 悖 论 与 “知道 ”的 语义 分 析 》,《 自然 辩证 法 通讯 32002 年 第 5 期 。 
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发 展 及 其 多 方面 研究 价值 .中 张 家 龙 在 (逻辑 哲学 九 章 》 之 《 悖 论 ) 章 中 专题 
评述 了 上 述 两 大 类 悖 论 的 来 龙 去 脉 ,并 将 “合理 行为 悖 论 ” 改 称 为 “合理 行动 
悖 论 ”。 张 建 军 在 《逻辑 悖 论 研究 引 论 》 中 论证 了 关于 解决 语义 悖 论 的 语 境 
敏感 方案 可 以 向 语 用 悖 论 研究 推广 ,并 全 面 阐述 了 语 用 悖 论 研 究 的 理论 意 
义 与 实用 价值 。 易 永 胜 用 新 的 逻辑 工具 分 析 了 纽 科 姆 难题 的 形成 机 理 , 指 
出 以 往 的 研究 忽视 了 该 难题 形成 的 关键 因素 即 参与 者 之 间 认 知 状态 的 相互 
影响 和 相互 作用 ,用 知识 共享 和 博弈 的 概念 来 分 析 该 悖 论 形成 的 原因 及 其 
消解 途径 .@ 潘 天 群 评述 了 决策 逻辑 研究 种 多 中 被 称 为 “ 悖 论 ” 的 疑难 , 探 
讨 了 其 与 逻辑 悖 论 研 究 相关 联 的 可 能 路 径 .@ 李 莉 探讨 了 纽 科 姆 难题 的 哲 
学 意蕴 ,指出 该 难题 挑战 的 是 人 类 理性 与 自由 意志 ,实际 上 在 该 疑难 中 的 人 
和 超级 生物 之 间 不 能 称 为 一 个 博弈 ,因为 超级 生物 能 够 认识 人 行动 的 因果 
链条 , 故 该 疑难 的 严格 塑 述 只 能 是 悖 论 的 “ 拟 化 形式 ”.@ 李 莉 、 张 建 军 与 孔 
斯 合作 阐明 ,博弈 论 中 的 连锁 店 疑难 可 改 塑 为 一 个 严格 的 狭义 逻辑 悖 论 ,并 
可 以 用 情境 敏感 方案 加 以 消解 .@ 锥 自 新 评述 了 21 世纪 初叶 西方 学 界 关 
于 知道 者 悖 论 研究 的 几 项 最 新 成 果 , 并 就 其 新 的 发 展 路 径 提 出 了 自己 的 
见解 .@ 

基于 运用 RZH 解 悖 标准 为 公理 化 集合 论 解 悖 方案 和 情境 语义 学 解 悖 
方案 所 做 辩护 ,张建军 得 出 了 这 样 的 结论 : ”经典 集合 论 悖 论 和 语义 悖 论 实 
际 上 已 经 了 结 , 当代 逮 辑 悖 论 研 究 的 重心 应 当 转 移 到 语 用 悖 论 和 一 般 解 悖 
方法 论 上 来 .”@ 尽 管 学 界 对 这 样 的 论断 尚 存在 较 大 争论 ,但 这 有 利于 推动 
语 用 悖 论 的 研究 。 


沈 牙 春 《 认 知 悖 论 及 其 逻辑 问题 》《 中 山大 学 学 报 》2003 年 增刊 。 
易 永 胜 人 《Newcomb 悖 论 与 认 知 变化 》《 学 术 研 究 》2005 年 第 4 期 。 
潘 天 群 :《 决 策 逻 辑 中 的 悖 论 研究 》《 安 徽 大 学 学 报 》2006 年 第 5 期 。 
李 莉 :《 纽 科 姆 难题 的 哲学 意蕴 》,《 安 徽 大 学 学 报 》2008 年 第 2 期 。 
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、 关 于 悖 论 的 一 般 方 法 论 研究 

与 逻辑 悖 论 研 究 的 前 两 个 层面 的 蓬勃 发 展 相 比 ,当代 西方 学 界 关 于 悖 
论 的 发 现 、. 解 决 及 其 功能 研究 的 一 般 方法 论 的 系统 研究 相对 滞后 ;尽管 目 当 
代 悖 论 研究 兴起 以 来 有 一 些 相关 讨论 ,但 直到 2001 年 美国 哲学 家 和 逻辑 学 
家 雷 欣 尔 才 首开 系统 研究 悖 论 方法 论 之 先河 。 我 国学 界 的 “文化 大 革命 ”后 
的 悖 论 研 究 中 , 则 一 直 伴 随 着 一 些 一 般 方 法 论 方面 的 思考 ,这 特别 体现 在 一 
些 与 科学 方法 论 相关 的 研究 中 。 葛 绍 接 、 徐 利 治 、 张 家 龙 、 林 可 济 、 朱 梧 模 、 
FS AEE BWA OE EER EER EK ARSE WASTE 
所 导致 的 数学 和 科学 “危机 ”的 讨论 ,就 悖 论 作 为 科学 发 展 “ 杠 杆 ” 功 能 等 有 
所 探讨 。 张 建 军 曾 就 此 做 了 系统 总 结 ,把 悖 论 的 方法 论 功能 概括 为 "特殊 的 
反常 问题 * “重要 的 证 伪 手 段 "? 和 ”难得 的 变革 契机 ”等 方面 ,并 讨论 了 悖 论 
的 “发 现 机 理 ” 及 解 悖 的 一 般 路 径 问题 .Q 陈 波 则 强调 了 悖 论 的 相对 性 和 可 
解 性 ,指出 悖 论 只 能 获得 “相对 的 解决 ”: 发 现 一 个 设法 排除 一 个 , 遇 到 用 已 
有 的 办 法 不 能 解决 的 新 悖 论 , 再 设计 更 合理 .更 周全 的 方法 去 予以 解决 ,如 
此 循环 往复 ,以 至 无 穷 .”@ 张 家 龙 专题 探讨 了 “ 悖 论 的 方法 论 意义 ”, 强 调 悖 
论 绝 不 是 廖 论 ,而 是 “启发 新 理论 产生 的 一 个 源泉 ”.@ 近年 来 ,以 下 重要 进 
展 为 悖 论 的 方法 论 研究 提供 了 新 的 条 件 : 

1. 明 确 了 逻辑 悖 论 的 语 用 学 性 质 ,为 悖 论 的 方法 论 研究 提供 了 新 的 
基础 。 

罗素 在 谈论 集合 论 悖 论 的 发 现时 曾 说 : 自 亚 里 士 多 德 以 来 ,无 论 哪 一 
派 的 逻辑 学 家 ,从 他 们 所 公认 的 前 提 似 乎 可 推出 一 些 矛 盾 来 。 这 表明 有 些 
东西 是 有 毛病 的 ,但 是 指 不 出 纠正 的 方法 是 什么 。”@ 与 罗素 所 言 “公认 的 前 
提 ” 类 似 ,国内 一 些 学 者 强调 逻辑 导论 是 从 “ 某 些 公认 正确 的 背景 知识 ”出 发 


中 ”参见 张建军 :( 科 学 的 难题 一 一 悖 论 》, 浙 江 科技 出 版 社 1990 年 版 ,第 293—298 W: (TRIE 
与 科学 方法 论 》, 载 张建军 、 黄 展 骏 :《 了 矛盾 与 悖 论 新 论 》, 河 北 教育 出 版 社 1998 AER OGE 
辑 悖 论 与 科学 理论 创新 》, 载 黄 顺 基 等 主编 《逻辑 与 知识 创新 》, 中 国人 民 大 学 出 版 社 
2001 年 版 。 

陈 波 :逻辑 哲学 导论 》 中 国人 民 大 学 出 版 社 2000 年 版 ,第 256 页 。 

张 清 宇 主编 《逻辑 哲学 九 章 》 江 苏 人 民 出 版 社 2004 年 版 ,第 231 页 。 

罗素 :《 我 的 哲学 发 展 》, 商 务 印 书馆 1982 年 版 ,第 68 页 。 
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推导 出 来 的 。 张 建 军 指出 ,从 国内 学 界 通过 对 停 论 定义 的 热烈 讨论 所 达成 
的 “三 要 素 ” 共 识 ,可 以 明确 指认 悖 论 是 一 种 语 用 现象 : 任 一 悖 论 的 出 现 都 相 
对 于 特定 认 知 共同 体 的 特定 背景 知识 ,因此 ,“ 严 格 意 义 上 的 “逻辑 悖 论 ’ 既 
不 是 纯 语 形 学 概念 ,也 不 只 是 语义 学 概念 ,而 是 一 个 包容 语 形 、 语 义 因 素 的 
语 用 学 概念 ”0 他 认为 ,这 个 认识 的 获得 ,使 得 悖 论 的 相对 性 、 根 本 性 与 可 
解 性 等 基本 性 质 昭然 若 揭 ,可 以 与 明确 指认 预 设 是 语 用 学 现象 一 样 ,开拓 有 
关 方 法 论 研 究 的 新 局 面 。 李 恒 威 、 黄 华新 认为 :“ 悖 论语 用 学 性 质 的 确认 使 
得 悖 论 所 激发 的 整个 研究 领域 “立体 化 ”, 极 其 利于 对 人 逻辑 悖 论 的 统一 性 把 
fe” .O 桂 起 权 指 出 ,在 悖 论 的 语 用 学 概念 的 基础 上 ,应 进一步 表明 :“ 恰 恰 
是 “有 毛病 的 背景 知识 ?得 到 公认 、 得 到 默许 ,最 终 才 会 引出 矛盾 等 价 式 来 ”， 
解 悖 就 在 于 把 深 藏 于 背景 知识 中 的 毛病 挖掘 出 来 并 加 以 信念 修正 . 咏 EJ 
胜 在 系统 考察 国内 外 关于 悖 论 的 一 般 方法 论 研究 历史 的 基础 上 指出 : 逻辑 
悖 论 的 语 用 学 性 质 的 确认 ,不仅 为 统一 把 握 和 恰当 归 置 不 同 层面 的 逻辑 悖 
论 研究 成 果 提 供 了 可 能 ,还 直接 为 逻辑 悖 论 方法 论 的 深入 研究 提供 了 新 颖 
的 工具 。?@ | 

2. 整 合 出 解决 逻辑 悖 论 的 一 般 标 准 ,为 方法 论 的 零散 研究 提供 了 一 种 
系统 化 路 径 。 

什么 样 的 解 悖 方案 是 合理 的 ? 抑或 说 ,一 种 良好 的 解 悖 方案 应 当 满 足 
怎样 的 条 件 ? 在 悖 论 研究 史上 ,许多 学 者 都 对 上 述 问题 作 过 探讨 ,但 相关 研 
究 还 不 够 简洁 和 明晰 。 陈 波 曾 在 《逻辑 哲学 导论 ) 中 评述 了 罗素 和 哈 克 对 解 
悖 标准 的 讨论 。 在 综合 考量 罗素 、 策 梅 罗 、 哈 克 提 出 的 解 悖 条 件 的 基础 上 ， 
张建军 在 (逻辑 迟 论 研究 引 论 》 中 概括 总 结 出 更 为 明确 的 解 悖 标准 一 一 
RZH 标准 ,指出 悖 论 的 解决 需要 满足 三 个 条 件 :足够 狭窄 性 .充分 宽广 性 、 


张建军 :《 论 作为 语 用 学 概念 的 “逻辑 悖 论 ” 一 一 兼 复 马 佩 先生 》,《 江 海 学 刊 》)2001 年 第 
6 期 。 

李 恒 威 、 黄 华新 :逻辑 悖 论 研 究 的 语 用 学 维度 》 人 《哲学 动态 ?2004 年 第 1 期 。 

桂 起 权 等 :《EPR 悖 论 . 量 子 远程 关联 及 其 判决 性 实验 》《 科 学 技术 哲学 研究 》2009 年 第 
12 期 。 

王 习 胜 :《 人 逻辑 那 论 方法 论 研究 述 要 与 思考 》,《 自然 辩证 法 研究 》)2007 年 第 5 期 。 
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. 附 Re 


非特 设 性 ,并 做 了 详细 阅 发 。 该 标准 的 给 出 ,不 仅 提 供 了 判定 一 个 逻辑 悖 论 
是 否 得 到 了 相对 解决 可 供 参 考 的 明晰 标准 ,而 且 为 厘清 当代 逻辑 悖 论 研究 
的 不 同 层面 提供 了 帮助 。 在 明确 悖 论 的 语 用 学 性 质 和 解 悖 标准 的 基础 上 ， 
张建军 、 桂 起 权 等 学 者 还 提出 了 相对 于 “背景 知识 ”的 “公认 度 ” 的 “ 悖 论 度 ”、 
相对 于 解 悖 三 标准 特别 是 “非特 设 性 ”的 “公认 度 ” 的 “ 解 悖 度 ” 等 具有 方法 论 
意义 的 重要 概念 ,为 悖 论 的 方法 论 研究 提供 了 新 的 工具 。 

3. 推 广 逻 辑 悖 论 的 语义 动力 学 分 析 方 法 ,开拓 了 人 悖 论 的 方法 论 研 究 的 
新 方向 。 

周 昌 乐 引 入 并 评价 了 西方 学 者 新 近 提 出 的 一 种 分 析 逻 辑 悖 论 的 新 方 
法 一 一 语义 动力 学 方法 。 然 后 在 此 基础 上 ,分 析 了 该 方法 在 逻辑 悖 论 研 究 
中 ,特别 是 在 悖 论语 义 复杂 性 结构 分 析 、 为 语义 悖 论 提 供 科 学 分 类 依据 的 研 
究 中 ,乃至 在 一 般 性 互 涉 句 群 语义 分 析 研 究 中 的 重要 意义 。 最 后 运用 悖 论 
语义 动力 学 方法 的 结果 ,针对 悖 论 式 禅 境 的 性 质 分 析 , 给 出 了 一 种 实际 应 
用 ,用 以 说 明 悖 论语 义 动力 学 分 析 方法 的 普 适 性 应 用 价值 .2 

此 外 ,我 国学 者 在 广义 逻辑 悖 论 研 究 方面 也 取得 了 不 少 成 果 , 但 在 总 体 
上 缺乏 与 狭义 逻辑 悖 论 研 究 的 沟通 与 互动 。 我 国 导 辑 学 界 在 归纳 悖 论 研 
FE .道义 悖 论 以 及 道德 悖 论 研 究 所 取得 的 重要 推进 ,为 这 种 沟通 与 互动 研究 
提供 了 新 的 基础 。 

总 之 ,直接 建 基于 西方 学 界 的 最 新 成 果 之 上 ,改革 开放 以 来 国内 悖 论 研 
究 在 深度 和 广度 方面 不 断 推进 。 不 过 ,逻辑 悖 论 研 究 不 仅 是 当代 逻辑 哲学 
研究 的 前 沿 领 域 , 也 是 广泛 涉及 多 学 科 的 交叉 研究 领域 ,在 不 同 领域 的 学 者 
加 强 合作 交流 以 合力 攻关 方面 ,我 国学 界 的 有 关 研 究 尚 竺 加强。 


QO ”参见 周 昌 乐 :逻辑 悖 论 的 语义 动力 学 分 析 及 其 意义 》 人 《北京 大 学 学 报 》2008 年 第 1 期 。 
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第 三 节 ”两 类 “矛盾” : 哲学 迷雾 的 廓 清 
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第 四 节 ”历史 呼唤 : 一 个 或 待 发 展 的 研究 方向 
第 五 节 创新 杠杆 : 逻辑 悖 论 与 科学 理论 发 展 
附录 
A 广义 逻辑 悖 论 研 究 及 其 社会 文化 功能 论 纲 
B 本 书 美文 述 介 
C 中 国 近 三 十 年 逻辑 悖 论 研究 的 主要 特点 与 趋势 
初版 参考 文献 
新 近 参 考 文献 
索引 


